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第 1 章 
序論 
 
本研究は、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の課題を明らかにしたうえ
で、「自己構成」を志向する「キャリア日本語教育」の実践研究を通じ、「キャリア日本語
教育」としての「ビジネス日本語教育」のあり方を提言するものである。 
なお、本稿では、日本国内の大学に留学生として在籍して日本語を学ぶ外国人大学生およ
び海外の大学に在籍して日本語を学ぶ外国人大学生の両者を併せて「外国人大学生」と呼称
する。 
序論にあたる本章では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に対する問題
提起を行う。本章は全 4 節から成る。第 1 節では、筆者の教育経験に基づく問題意識につ
いて述べる。第 2 節では、研究の範囲として外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教
育」に焦点を宛てる理由について述べる。第 3 節では、研究の目的を述べ、大問および五つ
の研究課題（RQ）を提示する。第 4 節では、本稿の構成について述べる。 
 
第 1 節 問題意識：ビジネス日本語教育に対する疑義とキャリア教育的観点の必要性 
本節では、本研究の端緒となった筆者の問題意識について述べる。 
近年、日本で就職する外国人大学生が増加する中で、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」に注目が集まっている。しかしながら、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」とは何か、そしてどのような役割を担うのかに関しては、未だ議論の余地が
残されている。 
筆者はかつて勤務していた韓国の大学で「ビジネス日本語教育」関連科目を担当した経験
から、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」とは何か、という疑義を抱いた。
当該科目は、筆者がその大学に着任すると同時に新設されたが、「ビジネス日本語」を冠す
る科目名が決まっているのみで、学習目標や内容、方法等については科目担当である筆者に
一任されていた。前任者もおらず、同じ科目を担当する教師も他にいなかったため、当該科
目を担当した 3 年半の間、筆者は学生の声を聞きながら授業デザインについて試行錯誤を
繰り返していた。初年度は、お礼、依頼、謝罪といった機能に応じたビジネス場面のメール
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の書式や表現を中心に扱っていたが、次年度からは、学生の現状とニーズを考慮し、エント
リーシートや自己紹介書の作成、自己・他己分析、企業分析、面接練習などを中心課題に据
えるようになった。韓国では大学を卒業してから就職先を決める者が多いため、日本の大学
生に比べて就職活動を始めるのが遅い。そのため、学生からは「自分が学んできた日本語を
活かして何ができるか、何がやりたいかわからない」「就職活動の準備がしたい」という声
がよく聞かれたためである。そうして「ビジネス日本語」科目の授業デザインを試行錯誤し
ている過程において、筆者は次の二つの問題意識を抱いた。 
一つめは、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の定義が曖昧であり、実践
の目的や内容が拡散していることである。筆者自身、授業を担当した当初は「ビジネス日本
語教育」は実務に必要な日本語を学ぶものだという漠然としたイメージを抱いていた。しか
し、学生からのニーズは就職後の実務よりも就職前の就職活動にあることがわかった。教材
や先行研究を見ると、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の定義はさまざま
で、未だ合意が得られていない。アジア人材資金構想プロジェクトサポートセンター編
（2011）『教育機関のための外国人留学生ビジネス日本語教育ガイド』（経済産業省発行）
では、「就職活動から就職後までを視野に入れ、高度な日本語力の習得やビジネスの背景に
ある文化や考え方の理解とともに、社会人として生きていくための包括的な能力を育成す
るもの」（p.1）と定義されている。「就職活動から就職後まで」に必要な「高度な日本語
力の習得」、「文化や考え方の理解」、「包括的な能力の育成」という記述からわかるよう
に、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は包摂する範囲が非常に広い。 
また、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の実践に関する先行研究を概観
すると、その目的や内容はさまざまである。一例を挙げると、ビジネス場面で用いる日本語
に関する知識の習得や運用能力の向上をめざすもの（高江洲・中川 2009、湯 2011 ほか）、
ビジネスマナーなど日本のビジネス文化に関する知識を身につけることをめざすもの（大
木 2007、高江洲 2011 ほか）、日本の就職活動のプロセスやエントリーシートの書き方と
いった日本の就職活動に関するノウハウを知ることをめざすもの（福岡 2015、高本 2011 ほ
か）、日本の企業や業界に対する理解を深めることをめざすもの（神谷 2010、大木 2007 ほ
か）、自分の長所や短所、人生経験、将来の展望などについて内省し、日本語で表現するこ
とをめざすもの（高本 2011、福岡 2015 ほか）などがある。このように、外国人大学生に
対する「ビジネス日本語教育」の定義は曖昧模糊としており、実践の目的や内容が拡散して
いる現状がある。 
3 
 
二つめは、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の役割が「就職支援」とし
て限定的に捉えられる傾向があることである。経済産業省事業であるジョブカフェ・サポー
トセンタ―（2009）によれば、「就職支援（指導）」は「卒業後企業等へ就職することを希
望する学生に、就職活動で必要な情報の提供や業界・企業研究、面接、エントリーシートの
書き方等の指導を行なうこと」（p.4）とされている。大学においては、一般的にキャリア
センターや就職課といった学生支援担当部署がこうした就職支援の役割を担うことが多い。
しかし、日本国内の大学において学生支援担当部署が行う就職情報の提供や就職ガイダン
スやセミナーといった就職支援の取り組みの対象として想定されているのは主に日本人学
生である。よって、そうした情報へのアクセスやイベントへの参加が難しい外国人留学生に
対する就職支援の役割は日本語教育が担うべきだとする向きがある。また、海外の大学の場
合、学生支援担当部署が扱うのは主に現地国内企業への就職情報であるため、日本・日系企
業への就職希望者に対する就職支援の役割が日本語教育に期待される傾向にある。こうし
た事情から、大学日本語教育の役割の一つに外国人大学生の「就職支援」が挙げられ、特に
「ビジネス日本語教育」という分野にそれが期待されている現状がある。翻って考えると、
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」はその教育的意義を追究しないかぎり、
学生支援担当部署の代替的あるいは補完的な役割を担うものとして捉えられる懸念がある
といえよう。 
それはつまり、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」における日本語教師の
役割・専門性とは何か、という問題につながる。外国人大学生を対象とする「ビジネス日本
語教育」の役割、そしてそれに携わる日本語教師の役割が「就職支援」であるとすれば、そ
の専門性は、日本企業の就職情報や日本のビジネス文化に関する知識、あるいは企業におけ
る実務経験などを有していることだと解釈されるだろう。その一例として、堀井（2018）
は、「留学生に対するビジネス日本語の教師の資質」として次の 6 点を挙げている。すなわ
ち、①社会人基礎力のある者、②日本語教育経験最低 3 年以上で、初球から上級まで一通り
教えた経験がある、授業デザインができる者（ビジネス日本語は高度の日本語に位置づけら
れるため）、③教材作成経験者（教材を応用していくことが必要とされる）、PBL・ファシ
リテーター経験者、④留学生教育経験者、⑤できればビジネス経験者、⑥異文化コミュニケ
ーション力/対処力を持つ者、である（p.135）。しかし、果たしてこのような数多の知識や
経験等を身につけ、外国人大学生の「就職支援」に尽力することが、日本語教師の役割・専
門性なのだろうか。 
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こうした問題意識から、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」とは何か、そ
れはどのような役割を担うのかを改めて問い直す必要があると考えた。そして、筆者は、外
国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」のあり方を検討するうえでは、キャリア教
育の観点が重要だと考えた。 
しかし、「ビジネス日本語教育とキャリア教育とは別物である」という認識は根強い。湯
（2011）は、「ビジネス日本語教育はあくまでもビジネス領域の日本語コミュニケーショ
ン能力を培うことによって、留学生のキャリアを高めるものであり、キャリア教育そのもの
ではない」（p.71）と述べている。また、滝内（2017）は、「全学生に対して行われている
キャリア教育や就職活動型の項目を留学生対象の単位制「ビジネス日本語」科目に取り入れ
るのは逸脱している」と述べ、「ビジネス日本語」科目の領域は、「日本におけるビジネス
場面で使用される表現の背景にある価値観や慣習などの理解を促す「ビジネス場面におけ
る日本語によるコミュニケーション」」であると主張している（p.27）。両者の論考に共通
するのは、「ビジネス日本語教育とキャリア教育とは別物である」という認識である。こう
した認識が蔓延っている要因は、キャリア教育に対する次の二つの誤解にある。 
一つは、就職支援とキャリア教育とを混同していることによる誤解である。しかし、両者
は背景理論からして異なる概念である。日本学生支援機構（2006）は、就職支援、キャリア
形成支援／キャリア支援、キャリア教育を、それぞれ次のように定義している。 
 
就職支援：卒業後企業等へ就職することを希望する学生に、就職活動で必要な情報の提供等を行なう
こと。1 
キャリア形成支援：生涯を見据えた進路・職業選択やキャリアのデザイン（生き方や進路の設計）、
職業的能力や社会的能力の育成を援助する教育的方策であり、キャリア教育はその一端を担うことに
なる。キャリア支援ともいう。  
キャリア教育：望ましい職業意識（観）・勤労観及び職業に関する知識や技能を身に付けさせるとと
もに、自己の個性を理解し、主体的に進路を選択する能力・態度を育てる教育。 
（日本学生支援機構 2006、ページ数なし、下線は筆者による） 
 
 
1 ジョブカフェ・サポートセンタ―（2009）は、日本学生支援機構（2006）の定義を参照し、「就職支援（指導）」を
次のように、より詳細に定義している。「卒業後企業等へ就職することを希望する学生に、就職活動で必要な情報の
提供や業界・企業研究、面接、エントリーシートの書き方等の指導を行なうこと。」（p.4、下線は筆者による）。 
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この定義によれば、就職支援は、就職に焦点をあて、実用的な情報提供や就職活動のノウ
ハウ指導などを行うものである。つまり、就職支援は、就職や昇進といった職業人としての
人の人生に焦点化した「ワーク・キャリア（work career）」の概念に基づいている。それ
に対し、キャリア（形成）支援とは、生涯にわたる進路・職業・生き方の選択や設計に焦点
をあて、そのために必要となる能力育成の援助を志向した概念である。そして、キャリア教
育は、キャリア支援の一端を担うものとして位置づけられている。つまり、キャリア支援や
キャリア教育は職業人生のみならず、人の生涯にわたる生活のさまざまな側面を包括する
「ライフ・キャリア（life career）」の概念に基づいている。中央教育審議会（2011）は、
「キャリア」を「人が、生涯の中で様々な役割を果たす過程で、自らの役割の価値や自分と
役割との関係を見いだしていく連なりや積み重ね」と定義し、「このような、社会の中で自
分の役割を果たしながら、自分らしい生き方を実現していく過程を「キャリア発達」とい
う。」と述べている（p.17）。そして、このような「キャリア発達」を促す教育がキャリア
教育であるという（p.17）。溝上（2014）は、キャリア教育と旧来の職業指導・職業教育と
の違いについて、キャリア教育は「職業選択にかかわる将来展望やキャリアプランニングだ
けの取り組みにとどまらず、将来の仕事を力強く行うための、あるいは、充実した社会生活
や人生を形成していくための，一般的（generic）な技能や態度（能力）を学校教育で育成
すること、その過程で自己形成や個人的発達をも促すことまで含められている」（p.16）と
述べている。つまり、キャリア教育は、仕事を選ぶ/就職するということだけでなく、その
前やその先も含めて人の人生を広い視野で捉え、支援するための教育の理念である。よって、
キャリア教育の本義は、「社会の中で自分の役割を果たしながら、自分らしい生き方を実現
していく過程」（中央教育審議会 2011、p.17）を支援することにある。このように、就職
支援とキャリア教育とは、根幹にある「キャリア」の捉え方が異なるため、実践の目的や取
り組む内容を異とするものである。日本語教育の目的が、日本語を学び、日本語と関わって
生きていく個々人の「自分らしい生き方」を支援するものであるとすれば、日本企業への就
職の成否に限らず、個別で多様な日本語との関わり方・生き方を認め、支援する視座に立つ
ことが必要ではないか。したがって、日本語教育は就職支援のみならず、キャリア教育の役
割を担うべきだと考える。 
キャリア教育に対してよくある誤解のもう一つは、キャリア教育は教育の一分野、あるい
は職業指導やキャリア・カウンセリングといった特定の活動であるという見方である。こう
した誤解が生じている一因は、中央教育審議会（2011）の答申「今後の学校におけるキャリ
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ア教育・職業教育の在り方について」における下記の「キャリア教育」の定義が正しく理解
されていないことにある。 
 
一人一人の社会的・職業的自立に向け、必要な基礎となる能力や態度を育てることを通して、キャリ
ア発達を促す教育が「キャリア教育」である。それは、特定の活動や指導方法に限定されるものでは
なく、様々な教育活動を通して実践される。キャリア教育は、一人一人の発達や社会人・職業人とし
ての自立を促す視点から、変化する社会と学校教育との関係性を特に意識しつつ、学校教育を構成し
ていくための理念と方向性を示すものである。（中央教育審議会 2011、p.17、下線は筆者による） 
 
先行研究では、上記の定義を紹介する際、往々にして冒頭の「一人一人の社会的・職業的
自立に向け、必要な基礎となる能力や態度を育てることを通して、キャリア発達を促す教育
が「キャリア教育」である。」という部分が抜粋されて引用される傾向にある。先の湯（2011）
や滝内（2017）も同様である。しかし、キャリア教育の概念を正しく捉えるには、下線部の
記述、すなわち、キャリア教育は「特定の活動や指導方法に限定されるものではなく、様々
な教育活動を通して実践される」ものだという部分が肝要である。溝上（2014）は、上記の
中央教育審議会答申における定義の重要な点は、「キャリア教育という取り組みが、単に職
業選択を発達的にとらえ直し支援していくのみならず、将来の仕事・社会・人生にかかわっ
て必要とされる技能・態度（能力）、自己形成や個人的発達の観点から、従来の学校教育に
おけるカリキュラムや教授学習をリデザインしていくものでもあるということ」（p.17）だ
と解釈している。そして、「このように理解されるキャリア教育は、決してある学校種（た
とえば職業系の学校）やある教育段階（高等学校）においてのみ求められるものではなく、
初等教育から高等教育に至るまでのあらゆる学校種・教育段階において求められるものと
なっている。」（p.17）と述べている。児美川（2014）も同様に、上記の中央教育審議会答
申における定義に基づき、「キャリア教育への取り組みは、あらゆる教科、あらゆる活動を
通じて可能であり、また、そう進められる必要がある」（p.128）と主張している。つまり、
キャリア教育は、独立した教育の一分野ではない。また、職業指導やキャリア・カウンセリ
ングといった特定の活動や指導方法に限定されるものでもない。「一人一人の発達や社会
人・職業人としての自立を促す視点から（中略）学校教育を構成していくための理念と方向
性を示す」（中央教育審議会 2011、p.17）ための概念なのである。したがって、キャリア
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教育の観点から「ビジネス日本語教育」のあり方を再検討することは、言語知識や能力の育
成に留まらない日本語教育の意義を追究することにつながると考える。 
以上、本研究の端緒となった筆者の問題意識について述べた。筆者は、韓国の大学におい
て「ビジネス日本語」科目を担当した経験から、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本
語教育」とは何か、それはどのような役割を担うのかを改めて問い直す必要があると考えた。
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の定義は曖昧であり、その実践の目的や
内容は拡散している現状がある。また、その役割が「就職支援」として限定的に捉えられる
傾向もある。こうした現状の課題をふまえ、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教
育」のあり方を再検討するうえでは、キャリア教育の観点が肝要だと考える。そこで、本稿
では、キャリア教育の観点から外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の課題を
明らかにし、今後のあり方を検討する。 
 
第 2 節 研究の範囲 
本節では、本研究の範囲について述べる。 
本研究では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に焦点をあてる。本稿で
は、現職のビジネス・パーソンに対するビジネスのための日本語教育とは異なる概念である
ことを示すため、引用部分を除き、外国人大学生を対象とする広義のビジネスのための日本
語教育を「ビジネス日本語教育」と括弧付きで示すこととする。 
前節では、筆者自身の問題意識に基づき、キャリア教育の観点から外国人大学生を対象と
する「ビジネス日本語教育」のあり方を議論すべきだという問題提起を行った。第 2 章で詳
述するように、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は、2000 年代後半ごろ
から急激に隆盛した分野であり、その概念や役割については未だ十分に議論されていない。
近年、日本国内企業や海外の日系企業で就職する外国人大学生が増加し、外国人大学生を対
象とする「ビジネス日本語教育」に注目が集まっている中で、改めてその概念や役割を問い
直す局面に来ているといえよう。そこで、本稿では、外国人大学生を対象とする「ビジネス
日本語教育」に研究の焦点をあてることで、その課題を俎上に載せる。 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に研究の焦点をあてる意義は、その分
野の特異性にある。次に、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」という分野の
特異性を、(1)大学生を対象とする一般日本語教育やアカデミック・ジャパニーズ教育との
違い、(2)現職者を対象とするビジネス日本語教育との違い、という二つの観点から述べる。 
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まず、外国人大学生を対象とする一般日本語教育やアカデミック・ジャパニーズ教育との
違いである。外国人大学生を対象とする日本語教育は、その目的に応じて「一般日本語教
育」、「アカデミック・ジャパニーズ教育」、そして「ビジネス日本語教育」に大別される。
佐野（2009）は、一般日本語教育と目的別日本語教育の違いについて、次のように述べてい
る。一般日本語教育の学習目的は「教養や単位取得といった漠然とした一般的なものであり、
特定のニーズが明確に存在するわけではない」（p.10）。例えば、大学入学のために日本語
能力試験 N1 に合格するといった目的の場合は、学習対象の範囲や内容が広範であるため、
一般日本語教育に含まれるという。一方、目的別日本語教育は、「学習者によって異なる」
「千差万別で、特定の、往々にして限定的な」ニーズが存在する、「明確な特定のニーズに
基づく日本語教育」と定義されている（p.10）。「特定のニーズ」の具体例としては、電子
工学分野の論文を読む、化学分野の修士論文を作成する、文化人類学研究の一環として北海
道の漁師にインタビューを行う、小学校からのお知らせを理解する、機内サービスを行う、
介護現場で働く、などが挙げられている（p.10）。この例からもわかるように、目的別日本
語教育の学習者には、大学生や大学院生、外国人配偶者、さまざまな職業に就く者など、多
様な立場や環境にある学習者が想定されている。佐野（2009）の定義に基づけば、大学日本
語教育の中には、日本で生活するための日本語を学ぶ、教養としての日本語を学ぶ、といっ
た広範な目的を持つ「一般日本語教育」のほかに、大学生にとっての「特定のニーズ」に着
目した目的別日本語教育として「アカデミック・ジャパニーズ教育」と「ビジネス日本語教
育」があると捉えられる。ただし、一般日本語教育と目的別日本語教育は完全に分断される
ものではなく、「重なりや連続性がある」（佐野 2009、p.12）ことも言及されている。 
「アカデミック・ジャパニーズ」の目的は、大学や大学院での学習・研究活動に必要な日
本語を学ぶことである。日本語教育の分野で「アカデミック・ジャパニーズ」という用語が
初めて登場したのは、「日本留学のための新たな試験」調査研究協力者会議（2000）が発表
した報告書の中である。本報告書は、日本の大学への留学希望者に対する新たな試験である
「日本留学試験」の導入について述べるものである。その背景として、既存の日本語能力試
験は「一般的な日本語力の測定と、日本の大学での勉学に対応できる日本語力 （以下「ア
カデミック・ジャパニーズ」という。）の測定が混在して行われている」（p.4）ことが指
摘されている。ここで、「アカデミック・ジャパニーズ」は「日本の大学での勉学に対応で
きる日本語力」と定義された。これ以降、「アカデミック・ジャパニーズ」は目的別日本語
教育の一分野として市民権を得、さまざまな実践や研究がなされている。堀井（2003；2005）
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は、大学生活に必要な日本力を「アカデミック・ジャパニーズ」「キャンパス・ジャパニー
ズ」「ライフ・ジャパニーズ」の 3 つのカテゴリに分類している。「ライフ・ジャパニーズ」
とは、コミュニケーション・ストラテジーなどを含む日本の生活に必要な日本語能力、「キ
ャンパス・ジャパニーズ」とは、入学・受験・履修手続きなどの大学生活特有の手続きに必
要な日本語能力であるとされる。それに対し、「アカデミック・ジャパニーズ」は、高等教
育機関において日本語で学問をする力であり、具体的には、①基礎知識、②問題発見解決能
力、③スキル（講義を聞きとり理解する力、読解力、情報収集力、レポート・論文を書く力、
発表をする力など）の三つを統合したものだという。門倉（2006）は、「大学での勉学に対
応できる日本語力」とされる「アカデミック・ジャパニーズ」の定義を、「大学での勉学」
とは何か、という点から考察している。門倉（2006）によれば、大学での勉学の根本は、
「学び方を学ぶ」という教養教育であり、その基本は問題発見解決学習である。問題発見解
決学習のプロセスで、学習者は「自己を表現し、他者と出会うという数多くのコミュニケー
ション場面を経験」（p.9）する。このように、学習者のコミュニケーション力が〈学び〉
を推進するという立場から、門倉（2006）は「アカデミック・ジャパニーズ」を「〈学びと
コミュニケーション〉の日本語力」と定義している（p.9）。このように、アカデミック・
ジャパニーズは、「大学・大学院で学習・研究するために必要な日本語であり、（中略）日
本語で理解し、考え、問題を発見して解決していく能力や、大学という社会の中で人間関係
を円滑にしていくための能力を含む」（橋本 2011、p.2）ものだと捉えられる。 
以上をふまえ、外国人大学生を対象とする日本語教育は、その目的や学習者のニーズによ
って、次の三つに大別される。すなわち、広く日常生活のための「一般日本語教育」、大学
における学習・研究活動のための「アカデミック・ジャパニーズ教育」、ビジネスのための
「ビジネス日本語教育」である。では、この外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教
育」における「ビジネスのため」とは何を含意するのか。それを明らかにするためのもう一
つの観点が、現職者を対象とするビジネス日本語教育との違いである。 
所謂ビジネス日本語教育と呼ばれる「ビジネス場面で必要とされるコミュニケーション
のための日本語」（応用日本語教育協会ホームページ）の教育は、元来、現職のビジネス・
パーソンを対象として始まったものである。その目的は、商談、社内の会話、打ち合わせ、
調査、広報活動といった「仕事のため」に行う日本語によるコミュニケーションにおいて、
「相手の言い分を正確に理解し、自分の意向を十分に伝え、最終的に相互理解に達すること」
である（高見澤 1994、pp.32-33）。吉岡（2011）は、ビジネス・パーソンのための日本語
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教材に見られる日本語能力として、「職場で使用される用語、紹介・打ち合わせ・会議や、
電話・メールなどの非対面型コミュニケーションを含む様々な場面で行われる待遇表現を
中心とした日本語の使い分け、ビジネスマナーや日本的企業の慣習などについての知識・理
解」（p.5）を挙げている。つまり、従来のビジネス日本語教育とは、ビジネス・パーソン
が自身の業務を遂行するための専門日本語教育を意味していた。しかし、2000 年ごろから、
留学生をはじめとする外国人大学生の日本企業における就職促進が政策的に推し進められ
るようになった。そして、こうした政策の影響を受け、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」という分野が成立し、大学のみならず行政機関や民間企業等で広く行われる
ようになったのである。この歴史的経緯については、第 2 章で詳述する。 
現職のビジネス・パーソンと大学生の大きな相違点は、ビジネス・パーソンが何らかの職
務に従事している現職者であるのに対し、一般的に大学生はまだ職務経験がなく、どのよう
な職に就くかも未定であるということである。つまり、ビジネス・パーソンは就職済みで、
自身の実務に即したビジネスの現場や経験があるのに対し、大学生は就職前の時期にある。
よって、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」には、「企業に入ってから必要
とされるであろう日本語や社会人としての能力だけでなく、企業に入るための準備の指導
も含まれる」（橋本 2011、p.3）と解釈される。堀井（2008）は、ビジネス日本語を「仕事
を遂行するために必要な日本語」と定義した上で、「留学生を対象としたビジネス日本語教
育は、フルタイムの仕事経験が少ない留学生が、日本語を使って、経済的自立をし、社会貢
献に至るまでを目的とするので、就職活動、仕事に必要な社会人基礎力・ビジネスマナーの
養成を含める必要があると考える。」（p.139）と述べている。また、滝内（2017）は、大
学における留学生対象の「ビジネス日本語」科目のシラバスを分析し、授業内容を「就職活
動型」、「入社後型」、「その他」の三つに大別している。「就職活動型」とは、面接、自
己紹介、エントリーシート、インターンシップなど、就職活動に関する項目である。「入社
後型」とは、ビジネスマナー、メール、電話など入社後のビジネス場面で使用されるであろ
う項目である。そして、分析の結果、「ビジネス日本語」科目では「就職活動型」よりも「入
社後型」、中でもビジネス場面の待遇表現を重視する傾向にあると述べている（p.26）。こ
のように、就職前の大学生には自身の実務に即したビジネスの現場や経験がないため、就職
後に焦点をあてた「ビジネス日本語教育」の内容は、「学習者の置かれている環境から遊離
している場面を学習対象としたもの」（ウォーカー2015、p.102）にならざるを得ない。よ
って、授業で扱うビジネス場面やビジネスマナーの知識などは、一般化・抽象化されたもの
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になる。この点に関し、田中（2007）は、「テキストのようにステレオタイプ化されたビジ
ネス場面はどこにでもあるようで実はどこにも存在しない。」（p.91）と述べ、本来流動的
な「ビジネス場面」を平均化して捉えることは不可能だとして警鐘を鳴らしている（p.91）。 
また、「就職前」の大学生に必要なのは、就職活動の対策や、就職後に必要となる日本語
能力・ビジネス知識の習得だけではない。福岡（2015）は、大学における「ビジネス日本語
教育」は、留学生にとって「異文化体験そのもの」である日本の就職活動対策や、企業文化・
ビジネスマナーの体験のみならず、「自分の将来のビジョンについて真剣に考える機会を提
供する場」であることを強調している（p.16）。半田（2019）もこの主張に賛同し、「日本
では専門的な知識や技能は仕事を通して教えていくという考え方がいまだ強く、採用の際
には人としての資質やこれまでの経験などが重視される傾向が強い。そこで、「ビジネス日
本語」の中で学習者が自身について考える機会を持つことは意義深いと考える。」（p.25）
と述べている。このように、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」には、自分
自身の人生や将来について考える機会を持つことにより、学校から仕事への「移行」を支援
するという役割もある。 
大学を卒業し、労働社会に移行するにあたって、大学生は「自分はどういう人間か」「仕
事を通じて何がしたいか」「今までどのように生きてきて、これから先どのように生きてい
くか」といった自身のアイデンティティに関する問いに直面することになる。無論、アイデ
ンティティ形成は人の生涯にわたる発達課題であり、大学生に限ったものではないが、大学
生は特にアイデンティティの「危機」の時期にある。アイデンティティ概念を提唱したエリ
クソン（2011/1959）は、「若者は、アイデンティティ形成の最終段階で、役割の 拡 散
ディフュージョン
によって、これまでになく（あるいは今後もないほど）深く苦しむ傾向がある。」（p.132）、
「一般に、職業的アイデンティティを決められないことが、何よりも若い人々を混乱させ
る。」（p.99）として、移行期にある若者がアイデンティティの危機に陥りやすいことを述
べている。それは、若者にとって「目の前に広がる人生が多種多様な矛盾しあう可能性や選
択に満ちている」（p.99）ためである。乾・児島（2014）も「若者たちにとって移行過程は、
彼らがそれまでに経験したことのない困難に直面するという点で、危機の時期である。」
（p.230）と述べている。このように、大学生にとって今までの人生をふりかえり、自分の
現状を見つめ直し、これからの人生を見通し、職業や役割を選んで社会に移行することは、
「それまでに経験したことのない困難」であり、「苦し」みや「混乱」を伴う「危機」なの
である。さらに、外国人大学生が日本企業で働こうとする場合は、大学生から社会人になる
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という発達的な移行に加え、母国社会から日本社会へという物理的かつ文化的な移行や、母
国語から日本語へという言語的な移行の課題にも直面することになる。よって、外国人大学
生を対象とする「ビジネス日本語教育」においては、就職活動対策といった「就職支援」の
みならず、多重的な移行の課題に伴う悩みや葛藤、個々人に個別で多様なキャリアの可能性
を見据えた「移行支援」としての視点も持つべきであろう。このように、仕事のための日本
語教育のみならず、仕事への移行のための日本語教育としての役割を併せ持つことは、ビジ
ネス・パーソンを対象とするビジネス日本語教育とは異なる、外国人大学生を対象とする
「ビジネス日本語教育」の特徴といえる。 
以上、大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」という分野の特異性を、大学生を対象
とする一般日本語教育やアカデミック・ジャパニーズ教育との違い、および現職者を対象と
するビジネス日本語教育との違いという二つの観点から述べた。大学生を対象とする「ビジ
ネス日本語教育」の特徴は、次の図 1 のようにまとめられる。 
 
 
図 1 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の特徴 
 
図 1 に示したとおり、大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」には、次のような特徴
がある。(1)現職のビジネス・パーソン対象と同様、「仕事のため」の日本語教育の役割が含
まれる。ただし、何らかの職務に従事している現職者と異なり、大学生は職務経験がなく、
どのような職に就くかも未定であるため、「仕事」の内容や場面は一般化されたものになる。
大学生対象
一般日本語教育
生活のための
日本語
アカデミック・
ジャパニーズ教育
学習・研究の
ための日本語
「ビジネス日本語教育」
仕事への移行の
ための日本語
就職支援
移行支援
ビジネス・パーソン対象
ビジネス日本語教育
仕事のための
日本語
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(2)「仕事のため」のみならず、「仕事への移行のため」の日本語教育の役割も含まれる。さ
らに、「仕事への移行のため」には、就職活動対策のような「就職支援」の役割のみならず、
大学から社会への移行に伴う発達課題を見据えた「移行支援」の役割も含まれる。 
このように、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は、外国人大学生を対象
とする一般日本語教育やアカデミック・ジャパニーズ教育とも、ビジネス・パーソンを対象
とするビジネス日本語教育とも異なる特徴を持つ特異な分野である。しかしながら、「ビジ
ネス日本語教育」という既存の用語を用いることで、ビジネス・パーソンを対象とするビジ
ネス日本語教育と同一視あるいは混同されやすい。そのため、その分野の独自性が看過され、
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に関する議論は十分に行われてこなかっ
た。そこで、本稿では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に焦点をあて、
現状の課題を明らかにしたうえで、キャリア教育の観点から今後のあり方を議論する。 
 
第 3 節 研究の目的および研究課題 
本節では、本研究の目的および問いを述べ、研究課題を提示する。 
本研究の目的は、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の課題を明らかにし、
キャリア教育の観点を持つ日本語教育、すなわち「キャリア日本語教育」の実践研究を通じ
て、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の今後のあり方について提言するこ
とである。 
この目的に基づき、本研究では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」はど
うあるべきか、という大問を立てる。そして、この大問を探究するにあたり、以下の五つの
研究課題（Research Question、以下 RQ）を設定する。 
RQ1. 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は歴史的にどのように発
展してきたか。 
RQ2. 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題は何か。 
RQ3. 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題はどのように乗り越
えられるか。 
RQ4. 外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とはどのようなものか。 
RQ5. 外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意義は何か。 
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第 4 節 本稿の構成 
本節では、本稿の構成について述べる。 
本稿は全 8 章から成り、問題提起編（第 1 章）、理論編（第 2・3・4 章）、実践編（第
5・6・7 章）、総合討論編（第 8 章）の 4 部に分けられる。本稿の全体構成は、次の図 2 に
示したとおりである。 
 
 
図 2 本稿の全体構成 
 
以下、各章の構成と概要を述べる。 
問題提起編にあたるのは、第 1 章である。 
第 1 章「序論」では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に対する問題提
起を行う。本章は全 4 節から成る。第 1 節では、筆者の教育経験に基づく問題意識につい
て述べる。第 2 節では、研究の範囲として外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教
育」に焦点を宛てる理由について述べる。第 3 節では、研究の目的を述べ、大問および五つ
の研究課題（RQ）を提示する。第 4 節では、本稿の構成について述べる。 
理論編にあたるのは、第 2 章・第 3 章・第 4 章である。 
第 2 章「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」をめぐる歴史的変遷」では、
RQ1「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は歴史的にどのように発展
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してきたか」を探究すべく、1980 年代から 2010 年代までの外国人大学生に対する就職支
援をめぐる日本の政策の変遷と「ビジネス日本語教育」との関連性を分析する。本章は全 5
節から成る。第 1 節では 1980 年代から 1990 年代、第 2 節では 2000 年代前半、第 3 節で
は 2000 年代後半、第 4 節では 2010 年代以降と分け、各年代の外国人大学生の就職をめぐ
る日本の政策およびビジネス日本語教育に関する文献を分析し、その歴史的変遷について
述べる。第 5 節では、分析結果をまとめ、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教
育」の現状と課題を考察する。 
第 3 章「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践事例の分析」では、RQ2
「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題は何か」を探究すべく、外
国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における実践事例の分析を行う。本章
は全 5 節から成る。第 1 節では、分析の概要について述べる。第 2 節では「就活対策」、
第 3 節では「自己分析」、第 4 節では「能力育成」というカテゴリに分けた実践群につい
て、キャリア教育の観点からみた問題点を指摘する。第 5 節では、分析結果をまとめ、外国
人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題についてキャリア教育の観点から
考察する。 
第 4 章「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組み」では、
RQ3「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題はどのように乗り越え
られるか」を探究すべく、大学における職業指導からキャリア教育への変遷を分析し、外国
人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作成する。本章は全 3 節
から成る。第 1 節では、1990 年代以前の日本の大学において主流であった職業指導につい
て、第 2 節では、2000 年代以降に重要視されているキャリア教育について、背景にある社
会構造の変動とキャリア理論をふまえて述べる。第 3 節では、分析結果をふまえ、外国人大
学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作成する。そのうえで、外国
人大学生を対象とする従来の「ビジネス日本語教育」実践の課題を乗り越えるための概念と
して「キャリア日本語教育」を提案し、その方向性について述べる。 
実践編にあたるのは、第 5 章・第 6 章・第 7 章である。 
第 5 章「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」の実践研究の概要」では、筆
者が行った「キャリア日本語教育」の実践研究の概要を説明する。本章は全 6 節から成る。
第 1 節では、社会構成主義に基づくナラティヴ・アプローチと「物語的自己」の概念につい
て述べる。第 2 節では、実践の背景として韓国の大学生の就職活動の実情とその問題につ
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いて述べる。第 3 節では、研究協力者と筆者の位置づけについて述べる。第 4 節では、実践
の日程と内容について述べる。第 5 節では、インタビューの方法とツールについて述べる。
第 6 節では、実践データの分析方法について述べる。 
第 6 章「実践の分析Ⅰ 外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とはどの
ようなものか」では、RQ4「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とはど
のようなものか」を探究すべく、「自己構成」に他者はどのように関与するかという観点か
ら実践の分析を行う。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、サトミと筆者との対話の事例
を取り上げ、ストーリーの構成における対話の意義を分析する。第 2 節では、スタディーグ
ループにおけるメンバー同士の対話の事例を取り上げ、ストーリーの構成における他者の
役割を分析する。第 3 節では分析結果をふまえ、「キャリア日本語教育」の実践のあり方を
考察する。 
第 7 章「実践の分析Ⅱ 外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意義は
何か」では、RQ5「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意義は何か」
を探究すべく、「自己構成」と日本語の学びはどのように関連するかという観点から実践の
分析を行う。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、サトミが就職活動における自身の日本
語の課題について語った事例を取り上げ、その課題を「自分なりの日本語」という概念によ
って分析する。第 2 節では、サトミのキャリアと日本語をめぐる対話の事例を取り上げ、サ
トミが「自分なりの日本語」を構成していくプロセスを分析する。第 3 節では、分析結果を
ふまえ、「キャリア日本語教育」実践の意義を考察する。 
総合討論編にあたるのは、第 8 章である。 
第 8 章「結論」では、前章までの内容と RQ に対する答えを総括したうえで総合討論を行
い、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」のあり方に関する提言を述べ
る。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、前章までの分析・考察の内容をふまえ、RQ に対
する答えをまとめる。第 2 節では、RQ の答えをふまえ、大問に対する総合討論を行い、日
本語教育への提言を述べる。第 3 節では、本研究の意義と今後の課題を述べる。 
末尾に謝辞および参考文献を記す。付録として、本研究で用いた調査協力依頼書および調
査協力同意書の書式と「就職・就職活動に関するアンケート」の設問/回答用紙を添付する。 
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第 2 章 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」 
をめぐる歴史的変遷 
 
本章では、RQ1「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は歴史的にど
のように発展してきたか」を探究すべく、1980 年代から 2010 年代までの外国人大学生に
対する就職支援をめぐる日本の政策の変遷と「ビジネス日本語教育」との関連性を分析する。 
本章は全 5 節から成る。第 1 節では 1980 年代から 1990 年代、第 2 節では 2000 年代前
半、第 3 節では 2000 年代後半、第 4 節では 2010 年代以降と分け、各年代の外国人大学生
の就職をめぐる日本の政策およびビジネス日本語教育に関する文献を分析し、その歴史的
変遷について述べる。第 5 節では、分析結果をまとめ、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」の現状と課題を考察する。 
 
第 1 節 1980 年代から 1990 年代：留学生受入れ 10 万人計画にみる「母国就職」志
向 
1983 年に策定された「21 世紀への留学生政策に関する提言」において、21 世紀初頭に
約 10万人の留学生を受け入れるために留学生政策を総合的に推進するという展望が示され
た。いわゆる「留学生受入れ 10 万人計画」である。この計画では、「我が国の大学等で学
んだ帰国留学生が、我が国とそれぞれの母国との友好関係の発展、強化のための重要なかけ
橋となる」（総務省 2005）ことが目標とされている。つまり、80 年代の日本の留学生受入
れ政策には、留学生は日本の大学を卒業したのち帰国し、母国で就職するという「母国就職」
志向がみられる。これは、当時の留学生受入れ政策の根本には、発展途上国に対する開発協
力の一環として、自国に帰って自国の発展に役立つ人材を育成するという考え方があった
ためである（西川 1999、p.39）。実際、1983 年当時に就職によって留学から在留資格変更
が許可された数（以下、就職による在留資格変更許可数）は、わずか 110 件であり、卒業後
に日本で就職する留学生はほとんどいなかった。 
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しかし、「留学生受入れ 10 万人計画」が策定されて以降、留学生数は右肩上がりに急増
した。次の図 3 は、文部科学省（1999）の調査結果をもとに、1978 年から 1999 年までの
高等教育機関における外国人留学生受け入れ数の推移を表したグラフである。 
 
 
図 3 高等教育機関における外国人留学生受け入れ数（1978 年～1999 年） 
（文部科学省 1999、p.11 のデータをもとに筆者作成） 
 
図 3 からわかるように、1982 年以前は高等教育機関に在籍する外国人留学生は 1 万人に
満たなかった。しかし、「留学生受入れ 10 万人計画」が策定された 1983 年に 1 万人を超
え、10 年後の 1993 年には 5 万人を超えるという驚異的なペースで増加している。留学生
の増加に伴い、卒業後の就職による在留資格変更許可数も大幅に伸び、1998 年には 1 万件
を超えた。1983 年の 110 件と比べると、15 年間で実に百倍近くに激増したことになる。 
こうした背景には、1989 年の出入国管理法及び難民認定法（以下、入管法）改正（1990
年施行）がある。守屋（2001）はこの法改正を「外国人労働に関わる日本の法制度の歴史で
のエポックな事柄」（p.20）と評している。山田（1992、p.78）によれば、この法改正に至
った理由について、当時の入管法の主管官庁である法務省の担当者はこの改正法案の審議
中に座談会の席上で次の 4 点から説明したという。すなわち、来日する外国人の増加およ
び入国・在留目的の多様化、日本経済・社会の国際化に伴う外国人採用・登用に対するニー
ズの増加、不法就労外国人の急増、人手不足による外国人労働者（単純労働者）のニーズの
増加、である。 
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この入管法改正によって在留資格が再編されたことで、日本で働く外国人数は顕著に増
加した。しかし、その内実は二極化の様相を強めた。単純労働を担う所謂「外国人労働者」
と、専門的な技能や知識を活用して専門的な職に就く所謂「高度外国人材」との二極化であ
る。入管法改正により、3 世までの日系人とその配偶者のための「定住者」の在留資格が創
設されたことで、1990 年代に入ると就労目的での日系人の来日が急増した。こうした日系
人の多くは、単純労働を担う「外国人労働者」として働くことになった。守屋（2001）は、
「日本政府の外国人受け入れ政策は、①専門的・技術的な労働者の積極的受け入れと②単純
労働者を受け入れない、という建前になっていたが、実態としては、日系人と、外国人研修
生、技能実習生による外国人、そして留学生が日本経済の製造の底辺を支えることになった
のである。」（p.21）と指摘している。一方、入管法改正により、「投資・経営」「企業内
移転」「人文知識・国際業務」など、就労のための在留資格も整備された。特に、「人文知
識・国際業務」という新たな在留資格が設置されたことで、文系の外国人大学生にも就職の
道が大きく開かれた。つまり、「外国人労働者」の受入れが暗黙的に進む一方で、「高度外
国人材」の受入れも政策的に推し進められるようになったのである。 
また、卒業後に日本で就職する留学生が増えた一因として、好景気を背景に海外進出する
日本企業が増える中で積極的に留学生を採用する企業も増えたことが挙げられる。文部省
（1992）は、国際戦略の一環として留学生を採用の対象として考える日本企業が増加して
いることに言及している。1980 年代後半ごろから日本企業の海外進出が進むにつれ、将来
国際的に活躍し得る有望な人材として留学生に目が向けられるようになったのである。た
だし、西川（1997）が「わが国の留学生施策の根本には、「留学生は、帰国して、祖国の発
展に寄与するもの」という思想が強くあり、それが現在に至るも極めて色濃く残っているこ
とは否定できない。」（p.12）と述べているように、1990 年代後半においても外国人大学
生に対する「母国就職」志向は根強くあったと推察される。 
次に、この時代のビジネス日本語教育の動向について述べる。1977 年に社団法人国際日
本語普及協会（現・公益社団法人国際日本語普及協会、以下 AJALT）が発足した。「国際
人流」編集局（2007）が AJALT の日本語授業部長である落合未来子氏と日本語教師である
内海美也子氏に対して行ったインタビューによると、1970 年代には仕事を持つ忙しいビジ
ネス・パーソンに対して日本語のサポートをする場所はほとんどなく、そうした人々のため
の日本語教育を充実させる目的で AJALT が設立された（p.3）。AJALT におけるビジネス
日本語教育の目的は、「それぞれの学習者が個別に持っているビジネスの力、それを日本語
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で発揮することを支援すること」だと語っている（p.5）。AJALT で日本語を学ぶビジネス・
パーソンは、1980 年代後半は金融関係者が多かったが、1990 年代に入ってバブルがはじけ
ると学習者の数は減少し、1996 年ごろから IT 関係の技術者を中心にまた学習者が増えて
きたという（pp.3-4）。寅丸ほか（2017）は、「1980 年代から 1990 年代にかけて、国際
社会での日本の経済的な役割の向上と、それに伴う外国人ビジネス・パーソンの増加を背景
にして、日本語教育分野では、ビジネス日本語の重要性が認識されるようになった。」
（pp.111-112）と述べている。実際、1990 年代の論考をみると、「ビジネス日本語」は、
「ビジネスの世界で必要とされる日本語」（水谷 1994、p.14）、多様なビジネス・コミュ
ニケーションの場における「仕事のため」の日本語（高見澤 1994、p.32）と定義されてい
る。また、日本語教材の分析を行った吉岡（2011）は、「日本社会・文化や日本人の習慣な
どを知識として持つことも必要な日本語能力の一つとして考えられていた」ため、1980 年
代後半から 1990 年代前半にかけては主にビジネス・パーソンを対象に日本の習慣等を紹介
するビデオ教材が多くあったことを指摘している（p.4）。つまり、1980 年代から 1990 年
代のビジネス日本語教育は、現職のビジネス・パーソンを対象とする専門日本語教育であり、
その目的は業務遂行に必要な日本語や日本の文化・商習慣などを学習することであった。し
たがって、この年代のビジネス日本語教育に関する教材や先行研究は、ビジネス・パーソン
を対象としたものが大半であり、外国人大学生対象のものはほとんど見当たらない。 
 
第 2 節 2000 年代前半：留学生 30 万人計画にみる「日本就職」志向への転換 
2001 年、厚生労働省において「留学生の就職支援に関する連絡協議会」が発足した。本
協議会の前身にあたる「留学生の就職支援のあり方についての懇談会」の報告書では、日本
での就職を望む留学生の増加とともに国際的な人材を求める日本企業も増加しており、留
学生に対する就職支援施策を充実させることが提言されている（厚生労働省 2001）。 
2003 年に留学生数は 10 万人を突破し、2008 年には、文部科学省をはじめとする 6 省庁
により「留学生 30 万人計画」の骨子が策定された。この中では、日本の大学がより多くの
留学生を受け入れるのみならず、「卒業生が日本社会に定着し活躍するために、大学等はも
とより産学官が連携した就職支援や受入れ、在留期間の見直しなど社会全体での受入れを
推進する」（文部科学省ほか 2008、p.3）ことが謳われている。先述のとおり、1983 年に
策定された「留学生受入れ 10 万人計画」では、留学生は卒業後に母国に戻り、就職するこ
とが想定されていた。しかし、この「留学生 30 万人計画」では一転して、留学生が卒業後
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も日本に残り日本社会で働くことを期待するという「日本就職」志向への転換がみられるの
である。 
この変化の主な要因は、次の三つだと考えられる。一つ目は、日本社会における少子高齢
化が進行し、国内の労働力人口の減少が問題視されるようになったことである。厚生労働省
（2016）によれば、1990 年代には総人口における生産年齢（15 歳以上 64 歳未満）人口の
割合が約 7 割を占めていたが、その後は減少傾向が続いており、2060 年には約 5 割にまで
落ち込むとみられている（pp.5-6）。二つ目は、IT 技術の発展による情報化や国際的な人口
移動の活発化によって、社会経済活動が急速にグローバル化したことである。日本企業もグ
ローバルな経営展開を余儀なくされる中で、外国人材の需要が高まっていった。三つ目は、
優秀な留学生の獲得競争が熾烈化したことである。志甫（2009）は、「「留学生 30 万人計
画」が達成されるためには、日本留学の期待収益率を高める観点から、日本での就業機会を
増やす必要がある。」（p.208）と主張している。つまり、留学生獲得に向けた戦略として、
入口支援のみならず卒業後の就職なども視野に入れた出口支援が重要視されるようになっ
たのである。これらの要因によって、外国人大学生の「日本就職」に対する社会的需要や関
心が高まり、就職支援強化のための施策が積極的に議論されるようになった。 
日本語教育もこの施策の一環として捉えられ、就職前の外国人大学生を対象とする「ビジ
ネス日本語教育」の必要性を主張する論考もみられるようになった。ビジネス日本語教科書
を分析した饗場ほか（2018）は、「2000 年代に入ると「「現在働いている人」だけでなく
「これから働こうと思っている人」、または「働き始めたばかりの人」などにも対象を広げ
る傾向も見られる。」（p.109）と述べている。しかしながら、ビジネス日本語教育の主た
る対象がビジネス・パーソンであることに変わりはない。それは、次のような論考からうか
がい知れる。就職面接場面を取り上げた日本語教材を分析した古川（2004）は、現行のビジ
ネス日本語教科書は主に現職のビジネス・パーソンを対象としているため、就職活動を行う
留学生のニーズには応えていないと指摘している。また、野元（2004）は、ビジネス日本語
を、ビジネス関連の文型や語彙・表現を学ぶ積み上げ式の「学術的ビジネス日本語」と、日
本企業への就職を目的とした「実践的ビジネス日本語」に大別したうえで、「「実践的ビジ
ネス日本語」の獲得は留学生個人の努力に任されてきた。」（p.31）と指摘している。この
ように、就職支援のためのビジネス日本語教育の必要性は議論されるようになったものの、
依然としてビジネス日本語教育の対象は主にビジネス・パーソンであり、外国人大学生を対
象とした実践報告は多くない。 
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第 3 節 2000 年代後半：アジア人財資金構想をはじめとする「日本就職」促進施策 
2007 年から 2012 年にかけて、文部科学省と経済産業省が中心となり「就職までの過程
を念頭に置いた日本における初めての留学生支援事業」である「アジア人財資金構想」事業
（以下、アジア人財事業）が実施された。本事業では、「日系企業に就職し、活躍する際に
壁となってきた「ビジネス日本語」や「日本企業文化」について、学習の機会を提供すると
ともに、インターンシップの実施、各種就職支援などにより、留学生に対して、就職を見据
えた一貫したサポート」が行われた。神吉（2017）は、本事業について「留学生に日本での
就職を勧め、日本に居続けることを推奨するという留学生政策の転換を、非常にわかりやす
い形で可視化した。」（p.164）と評している。4 年間で累計 1959 名の留学生が本事業に参
加し、参加者の 67%が日本企業に就職したと報告されている 3。アジア学生文化協会（2007）
を参考に、本事業のプログラム内容をまとめたものが次の表 1 である。 
 
表 1 アジア人財資金構想プログラム内容 
（アジア学生文化協会 2007、pp.1-2 をもとに筆者作成） 
 内容 教育内容例 
(1)産学連携専門教
育プログラム（高
度専門留学生育成
事業のみで実施） 
産業界が求める産業界が求めるス
キル・ノウハウ等を情報収集して
分析・体系化し、産業界のニーズ
に即した専門的な教育プログラム
を共同開発する。開発したプログ
ラムをもとに民間企業技術者によ
る講義や企業現場における実習等
を含む実践的な専門教育を大学に
て行う。 
企業技術者による講義、企業現場における実
習、実際に企業が取り組んでいるテーマの内
容等、実践的な要素を含めた教育を実施す
る。 
(2)ビジネス日本語
教育 
高度な日本語運用能力をもとに、
企業へ就職後、スムーズなコミュ
ニケーションや難度の高いディス
カッションを可能とする日本語教
育を行う。 
 
目上、目下、社内、社外などの対人関係によ
って適切な言語表現の選択訓練を行う。ビジ
ネスシーンを想定したロールプレイング、社
会的トピックスを題材にしたディベート、専
門分野におけるディスカッション等をチーム
で行い、背景を含めた相手の主張を理解し、
それに対する適切な表現・語彙を用いた論理
的な反論ができる訓練を行う。 
(3)日本ビジネス教
育 
日本企業文化に対する理解を促進
するため、日本企業の仕事の進め
方、人材育成の考え方・意義等に
関するビジネス教育をあわせて実
施する。 
欧米企業とは異なる日本企業の評価処遇制
度、長期雇用型の日本企業の雇用慣行、ＯＪ
Ｔや様々な部署のローテーションによる人材
育成、日本企業の会社システム（稟議制度 
会議の進め方等）等の講義を行う。日本と海
外のビジネス習慣の違い、日本で働く外国人
ケーススタディ、日本と海外の企業経営理念
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等について、ディスカッションを行う。 
(4)インターンシッ
プ 
コンソーシアム参加企業のニーズ
と留学生の資質・専攻・ニーズを
マッチングするとともに、受入れ
プログラムの作成支援、インター
ンシップ中の進捗確認、事後フォ
ローアップ等を行うことで、実践
的能力を効率的に習得するインタ
ーンシップを実施する。 
 
(5)就職支援 留学生に対して、就職活動のカウ
ンセリング、企業情報提供、就職
ガイダンス等を実施する。また、
企業に対して、留学生の受入れ環
境の整備を支援するセミナー等を
実施する。 
キャリアカウンセラーを配置し、留学生に対
して、就職カウンセリング、就職相談、ビザ
手続きのサポート等を実施。エントリーシー
ト・履歴書の書き方、面接の受け方・自己Ｐ
Ｒの仕方等、就職セミナーを実施。企業に対
して、留学生の受け入れ環境の整備を支援す
るセミナー等を実施。 
(6)留学推進・プロ
グラム参加推進 
国外・国内の大学等や、我が国企
業に就職意思のある能力・意欲の
高い留学生へ本事業の広報を行
う、当該プログラムへの参加を促
進する。 
 
 
表 1 のとおり、アジア人財事業のプログラムには就職後の実務を見据えた日本語運用能
力向上をめざす「ビジネス日本語教育」および日本企業文化に対する理解を促進するための
「日本ビジネス教育」が明示的に組み込まれている。これにより、大学生を対象とする「ビ
ジネス日本語教育」という分野は量的にも質的にも急激に発展した。 
本事業の助成を受けてビジネス日本語教育を行う大学が増加するのに伴い、留学生を対
象とする「ビジネス日本語教育」の実践に関する報告や論文数は顕著に増加している。次の
図 4 は、古賀（2016c）における文献調査に基づき、1990 年から 2015 年までに発行された
留学生の就職・キャリアに関する論文を種類別に「行政による調査報告」と「大学紀要論文」
と「その他」に分類し、それぞれの本数を年ごとに集計したものである 2。 
 
 
2 2016 年に CiNii Articles のデータベースを用い、「留学生」と「就職」または「就業」または「キャリア」の組み合
わせでタイトル検索した。重複結果や日本人留学生（帰国生）を扱った論文を除外した結果、1990~2015 年で 288 本
の論文データが抽出された。 
24 
 
 
図 4 留学生の就職・キャリアに関する論文数（種類別） 
 
図 4 を見ると、本事業が始まった 2007 年以降論文数が急増しているのが分かる。また、
2007 年までに発表された論文の大半は入管の統計報告など行政機関による調査報告であっ
たのに対し、2007 年を境に大学紀要論文の数が増え、2010 年以降は大学紀要論文の数が上
回っていることがわかった。このことから、2007 年以降、個々の大学の「ビジネス日本語
教育」に関する実践報告が増えていることがうかがえる。 
また、太田亨（2015）は、本事業以降、プロセスアプローチ、Content-Based Instruction、
Project Based Learning などの教授法や学習法が「ビジネス日本語教育」に取り入られる
ようになったと述べている（p.4）。神吉（2017）は、「アジア人財開始時、大学生・大学
院生に対するビジネス日本語教育はほとんど行われていなかった。」（p.169）と述べ、本
事業の成果を次の二つの側面から評価している。一つは、「大学におけるビジネス日本語教
育」という新たな分野が確立されたことである。もう一つは、留学生の就職支援がビジネス
化され、社会的に位置づけられたことである。反面、課題としては、「ビジネス日本語教育」
の「ビジネスマナー研修化」が挙げられている。本事業で行われていた「ビジネス日本語教
育」実践の中には、お辞儀やノックの仕方といった「些末なマナーの習得が目的とされた過
度に同化主義的な内容・方法のものが少なくなかった」（p.171）という。堀井（2013）は、
本事業によって「ビジネス日本語」が市民権を得たこと、大学における「ビジネス日本語教
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育」のニーズが高まっていることを認める一方で、ビジネス日本語をめぐる現状は整理され
ておらず、体系的な研究や教育実践が少ないことを問題視している（pp.1-2）。このように、
アジア人財事業は、大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」にさまざまな功罪を齎した。 
 
第 4 節 2010 年代以降：外国人大学生の「日本就職」増加と今後の「ビジネス日本
語教育」の課題 
2010 年代に入り、日本で就職する外国人大学生の数は増加の一途をたどっている。次の
表 2 は、法務省出入国在留管理庁（2019）のデータに基づき、「留学」等の在留資格を有
する外国人（以下、留学生）が日本企業等への就職を目的として行った在留資格変更許可申
請に対して処分した数および許可された数を示したものである。 
 
表 2 留学生からの就職目的の処分数および許可数 
（法務省出入国在留管理庁 2019、p.5、表 1 をもとに筆者作成） 
 2007 
(H19) 
2008 
(H20) 
2009 
(H21) 
2010 
(H22) 
2011 
(H23) 
2012 
(H23) 
2013 
(H23) 
2014 
(H23) 
2015 
(H23) 
2016 
(H23) 
2017 
(H23) 
2018 
(H23) 
処分数 11,410 11,789 10,230 8,467 9,143 11,698 12,793 14,170 17,088 21,898 27,926 30,924 
許可数 10,262 11,040 9,584 7,831 8,586 10,969 11,647 12,958 15,657 19,435 22,419 25,942 
 
表 2 より、日本で就職し、在留資格の変更が許可された留学生の数は 2010 年から 8 年連
続で右肩上がりに増加し、2018年には過去最高の 25 ,942人にのぼっていることがわかる。
海外の大学を卒業して日本企業に就職した外国人の数を正確に把握できるデータはないが、
法務省入国管理局（2018）によれば、2017 年の「技術・人文知識・国際業務」の在留資格
による外国人新規入国者の数は 25,063 人（2016 年は 20,940 人）で、これも過去最高の人
数となっている。 
また、次の図 5 は、日本学生支援機構が毎年実施している「外国人留学生進路状況・学位
授与状況調査」の結果をもとに、2007（平成 19）年度から 2019（平成 30）年度留学生卒
業者総数における日本就職者の数を表したグラフである。各年度の棒グラフの上の数字は
その年度の留学生卒業者総数、棒グラフの下部が日本就職者の数を表す。 
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図 5 留学生卒業者総数における国内就職者の数 
（日本学生支援機構 2009；2010；2011；2012；2013；2014；2015；2016；2017；
2018a；2019；2020 の調査結果をもとに筆者作成） 
 
図 5 を見ると、2007 年度以降、日本就職者の割合はおよそ 2 割から 3 割で推移してい
る。2018 年度の留学生卒業者総数は 59.650 名、そのうち日本就職者は 20,402 名で、全体
のおよそ 34%を占める。これは、数・割合ともに過去最高の数値である。 
このように、卒業後に日本で就職する外国人大学生の数が急増している背景には、外国人
大学生を採用する日本企業が増加していることがある。次の図 6 は株式会社ディスコの調
査結果をもとに、日本企業における外国人留学生の採用状況を表したグラフ、図 7 は、同じ
くディスコの調査結果をもとに、海外の大学・大学院を卒業した外国人の採用状況を表した
グラフである。 
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図 6 日本企業における外国人留学生の採用状況 
（ディスコ 2011；2013；2014；2015；2016；2017；2019の調査結果をもとに筆者作
成） 
 
 
図 7 日本企業における海外大卒者の採用状況 
（ディスコ 2013；2014；2015；2016；2017；2019 の調査結果をもとに筆者作成） 
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図 6 をみると、国内の大学・大学院を卒業した外国人留学生を当該年度に採用した、ある
いは採用する予定の企業の割合は、2011 年は 13.1%に過ぎなかったものの、2013 年には
35.2%と 3 倍近くに急増し、その後 2018 年まで 34％から 39%の範囲でほぼ横ばいで推移
している。次年度の採用予定についても同様の傾向がみられ、2011 年には 24.5%だったが、
2013 年には 48.4%とほぼ倍増している。2014 年以降は半数以上の企業が「次年度に外国人
留学生を採用する予定」と回答している。 
他方、図 7 をみると、外国人社員を雇用している企業のうち海外大卒者を採用した企業
の割合は、2013 年は 6.1%にすぎなかったが、2014 年は 17.3%、2015 年には 22.8%と右肩
上がりに増加している。2016 年に 18.9%と鈍化がみえたのには、この年に国内学生の採用
スケジュールが大幅に繰り下げられたことによって企業の負担が増したことなどが影響し
ていると推測される（ディスコ 2016、p.9）。実際、2017 年には 20.1%、2018 年には 25.7%
とふたたび増加傾向がみられる。次年度の採用予定と答えた企業も、2013 年の 9.6%から
2014 年には 27.0%へと急増し、2015 年以降は全体の 3 割を超える企業が「採用する（予定
を含む）」と回答している。このように、外国人留学生に比べると海外大卒者を採用してい
る企業は少ないものの、近年にわかに海外大卒者採用への関心が高まっていることがわか
る。ディスコ（2019）は、この調査結果から「事業の成長に必要な人材を、国籍はもちろん、
学位を取得した国や地域にも関係なく採用していきたいという、高度外国人材への期待が
感じ取れる」（p.8）と述べている。よって、今後、日本企業においては留学生のみならず
海外大卒者も含めたさまざまな外国人材の活用の機会が拡大していくと推察される。 
また、日本で就職する外国人大学生が増加し続けている背景には、「日本就職」を推進す
る政策の影響もあることは疑い得ない。2013 年に閣議決定された「日本再興戦略」では、
留学生の獲得・高度外国人材の活用とともに、「我が国に来ている外国留学生の就職あっせ
ん支援（年間 1 万人の外国人留学生の我が国での就職を目指す。）等、外部人材活用支援を
推進する」ことが掲げられた（日本経済再生本部 2013、p.92）。そして、2015 年には、関
係省庁・団体の連携による「外国人材活躍推進プログラム」が施行された。これは、高度外
国人材の「卵」たる外国人大学生の日本国内での就職拡大に向け、日本企業での就職意思の
ある外国人と外国人の採用に関心を持つ日本企業とを結びつける仕組みの強化を目的とし
たものである（内閣府 2015）。プログラムには、中小企業向けの外国人留学生の活用セミ
ナー、大学の留学・就職担当者向けセミナー、留学生と企業との就職マッチングイベントの
開催などが組み込まれている（内閣府 2015）。 
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2000 年代後半から続く「日本就職」促進のための国策に牽引されるかたちで、2010 年以
降、大学のみならず行政機関、民間企業、非営利団体などの機関においても外国人大学生の
就職支援のための多様な取り組みが行われている。以下、文献調査に基づき、諸機関におけ
る取り組みの事例を挙げる。なお、文献調査の詳細については次章第 1 節を参照されたい。 
厚生労働省所属機関である東京外国人雇用サービスセンター（ハローワーク新宿）（2015）
においては、求人情報への提供のほか、就職ガイダンスや合同面接会、書類対策・面接対策・
ビジネスマナーセミナー等を実施している（p.14）。特に、日本企業独自の「メンバーシッ
プ契約（就社）」システムに悩む留学生が多いため、就職後のミスマッチを防ぐために説明
に注力しているという（p.16）。 
民間企業における取り組みの例として、パソナグローバル事業部（2011）は、海外関連の
仕事情報やキャリアアドバイスを提供する合同企業説明会の開催、大学就職課との連携に
よる大学における留学生対象セミナー実施（面接時の態度や言葉遣い、エントリーシート・
履歴書の書き方などのアドバイス提供）、留学生対象のメールマガジンの発行（ビザ情報、
先輩留学生の体験談、インターンシップ・就職情報、セミナー・面談会などのイベント情報
などの提供）などを行っている（pp.52-53）。 
久保田（2015）は、一般社団法人留学生支援ネットワークが運用する「留学生就職支援ネ
ットワーク」を紹介している。「留学生就職支援ネットワーク」は、アジア人財資金構想事
業の知見を活用し、大学における外国人留学生支援事業を側面的に支援する仕組みである
（p.32）。具体的には、就職活動のマニュアル・ノウハウの提供、就職試験対策やビジネス
日本語の e-learning 教材の提供、企業の説明会やセミナー開催などの留学生の就職活動に
関する情報提供などが行われている。 
斎藤（2011）は、NPO 法人産学連携教育日本フォーラム（WIL）がアジア人財事業「高
度実践留学生育成事業」（Career Gateway to Asia）の関東地域における事業委託を受け、
留学生と企業をつなげるための「CGA プログラム」を実施したことを報告している。本プ
ログラムのカリキュラムは、「ビジネス日本語・日本ビジネス研修」、「インターンシップ」、
「就職支援」を統合した体系とされる。具体的には、ビジネス会話、就職活動に必要な日本
語、企業研究、プロジェクトワーク、インターンシップ成果報告会、自己分析、エントリー
シート、企業研究、SPI・筆記テスト演習、模擬面接などが含まれている（p.43、図 4）。 
また、産学官連携の取り組みの事例としては、三浦（2014）が紹介している「グローバル
人材活用運営協議会」の事業などが挙げられる。本協議会は、2013 年に関西経済連合会が
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中心となり、経済団体等、大学、大学コンソーシアム、行政機関とともに、関西地域の留学
生が関西で就職できる仕組みを構築することを目的に設立したものである。協議会事業は、
留学生の入学から卒業、日本企業への就職、定着支援までの一貫したプログラムを実施する
ものである（p.59）。協議会事業の柱の一つには、「日本で生活、就職するにあたっては最
低限必要が語学力を身につける必要がある」（p.59）として、留学生の日本語および日本の
生活習慣習得のための支援が掲げられている。具体的には、公益財団法人日本漢字能力検定
協会が実施する BJT ビジネス日本語能力テストの実施、企業向けの BJT に関する説明会開
催、日本の就職活動の慣習や日本的雇用慣行に関する理解促進を目的とした OB・OG との
交流会などを行っている（pp.59-60）。 
以上に挙げたように、行政機関や民間企業、非営利団体といった諸機関が外国人大学生に
対する就職支援として種々の取り組みを行っている。その取り組みの中には、エントリーシ
ート・履歴書の書き方といった書類対策や面接対策をはじめ、就職活動や就職後の実務場面
を想定した「ビジネス日本語」の学習支援も含まれている。では、「ビジネス日本語教育」
は、こうした外国人大学生の「就職支援」の一翼を担うものとして位置づけられるべきなの
だろうか。日本経済再生本部（2016）が発表した「日本再興戦略改訂 2016」では、「外国
人留学生、海外学生の本邦企業への就職支援強化」にむけて「外国人留学生の日本国内での
就職率を現状の 3 割から 5 割に向上させることを目指し、留学生に対する日本語教育、中
長期インターンシップ、キャリア教育などを含めた特別プログラムを各大学が設置するた
めの推進方策を速やかに策定」（p.207）することが提言された。ここでは、留学生の就職
率を 3 割から 5 割に向上させるという明確な数値目標が掲げられ、そのための施策の一環
として「日本語教育」と「キャリア教育」とが並列的に挙げられている。しかしながら、「日
本語教育」と「キャリア教育」の内容や両者の関連性については言及されていない。また、
そもそも就職率の向上が教育目標に据えられるべきなのかという疑義も湧く。こうした点
に関して十分に議論し、自らの役割を明らかにしない限り、日本の政治的・経済的発展のた
めに外国人大学生を「就職させる」ことに加担しかねない。つまり、「ビジネス日本語教育」
は、外国人大学生のキャリアを支援するどころか、その可能性を狭めたり抑圧したりする危
険性を孕んでいるのである。 
こうした自戒や時代の変化をふまえ、日本語教育関係者の中には、今後の「ビジネス日本
語教育」のあり方を検討する動きもある。2010 年には「日本語を使って仕事をする外国人
に対するビジネス日本語の研究・実践を進め、支援体制を築いていくこと」（ビジネス日本
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語研究会ホームページ）をめざし、「ビジネス日本語研究会」が日本語教育学会のテーマ領
域別研究会として発足し、2016 年からは独立した研究会として活動を続けている。堀井
（2018）によれば、2014 年に行われた第 13 回研究会では、奥田純子氏から「日本語教育
の役割は時代における社会のあり様をことばの側面から検証し、言語教育の立場からより
よい社会に向けたイニシアティブを発揮することであり、BJ（引用者注：ビジネス日本語）
教育は企業のニーズに無批判に応えればよいというものではなくなる。」（p.11）という視
点が提示されたという。また、2016 年の国際日本語研究大会（ICJLE2016Bali）で研究会
メンバーが中心となって行ったパネル発表では、パネラーである神吉宇一氏から次のよう
な発言があったことも報告されている。すなわち、従来の「ビジネス日本語教育」や「アジ
ア人財」は「企業が求める人材の育成」という受身的な取り組みが中心であったが、「ビジ
ネス日本語教育」に必要なのは「企業に求められる価値を創造し、それを提供し、「変革」
を起こす経験をすること、企業に提案するという視点・姿勢」だという指摘である（堀井
2018、p.13）。つまり、「ビジネス日本語教育」が日本企業のニーズに盲従して企業が求め
る人材を育成するのではなく、企業、ひいては社会に変革を引き起こすという視点を持つこ
との重要性を示唆するものである。半田（2019）は、外国人を採用する日本企業が増えるに
つれ、「日本人と同様に行動できる外国人」ではなく「国籍を超えた、一個人のポテンシャ
ル」が優先されるようになると予測し、「日本人の行動パターンを規範とし、それを学習す
ることを主な目的としている現在の「ビジネス日本語」の在り方を見直す必要もでてくる」
と示唆している（p.28）。 
先に述べたように、外国人大学生の日本就職は政策的に推進されており、実際に日本で就
職する外国人大学生の数も増加し続けている。今後も外国人大学生に対する就職支援の強
化は重点施策の一環になるとみられ、日本語教育もその中に含まれることが推察される。こ
うした中で、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」はどのような役割を担うべ
きかを今一度問い直す時期に来ているといえよう。 
 
第 5 節 まとめと考察：外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の現状と
課題 
以上、1980 年代から 2010 年代までの外国人大学生に対する就職支援をめぐる日本の政
策の変遷と「ビジネス日本語教育」との関連性を分析した。 
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1980 年代の留学生受入れ政策は、発展途上国に対する開発協力という考え方が根本にあ
ったため、「留学生受入れ 10 万人計画」では、留学生は卒業後に母国に帰り、日本と母国
との友好発展のために働くことが想定されていた。しかし、2000 年代以降、日本社会の少
子高齢化、社会経済活動のグローバル化、留学生獲得競争の激化といった社会情勢の変動に
伴い、留学生をはじめとする外国人大学生は、将来の日本経済を支える貴重な人材と見なさ
れるようになった。そのため、2008 年の「留学生 30 万人計画」では、留学生の日本国内就
職を促進しようとする政策の転換がみられる。そして、日本政府は、留学生受入れ増進のた
めの入口支援のみならず、卒業後の人材活用を見据えた出口支援に注力すべく、アジア人財
事業をはじめとするさまざまな支援策を講じている。 
こうした政策の変遷に伴い、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」という分
野が成立し、急激に発展してきた。従来は現職のビジネス・パーソンを対象としていたビジ
ネス日本語教育が、外国人大学生採用に対する社会的需要の高まりを受け、その対象を就職
前の外国人大学生へと「拡大」したのである。特に、アジア人財事業で政策の一環として実
施されたことで、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は量的にも質的にも大
きく発展を遂げた。一方で、教育実践の内容がビジネスマナー研修化している、現状が整理
されていない、といった問題点も指摘されている。 
しかしながら、政策が追求するのは、就職する外国人大学生の数や就職率といった数値目
標である。2016 年に発表された「日本再興戦略改訂 2016」では、留学生の日本就職率を 3
割から 5 割に向上させるために「留学生に対する日本語教育、中長期インターンシップ、キ
ャリア教育などを含めた特別プログラム」（p.207）の設置を進めることが提言されている。
しかし、「日本語教育」と「キャリア教育」それぞれの内容や両者の関連性については言及
されていない。また、日本語教育がどのように就職率向上に寄与するのか、また寄与すべき
なのかという点に関しても十分に議論されてこなかった。 
前節までで述べたように、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は、社会情
勢や政策の変動に影響を受けて発展してきたことは明らかである。しかし、安易にそれに迎
合し、日本の政治的・経済的発展のための道具に甘んじていては、戦時中の皇民化教育のよ
うな過ちを繰り返すことになりかねない。奥田（2015）は、留学生対象の「ビジネス日本語
教育」を構想するうえでは、企業や社会の変化を看取する必要があるが、企業や時代が要請
する人材モデルを無批判に受容するのではなく、「留学生の人間的成長にどう関わっていく
かを検討していかなければならない」（p.21）と主張している。つまり、外国人大学生を対
33 
 
象とする「ビジネス日本語教育」において、社会の要請に応える人材を育てることにのみ傾
倒することなく、個々人の「人間的成長」を支えるというキャリア支援の観点を持つことの
必要性を強調したものである。 
では、現行の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」はどのような観点から実
践されているのであろうか。アジア人材資金構想プロジェクトサポートセンター編（2011）
『教育機関のための外国人留学生ビジネス日本語教育ガイド』によれば、①ビジネス関連の
語彙や表現の習得、②就職活動や業務の遂行、③ビジネスの背景にある日本の文化や習慣な
どの学習、という 3 点は、従来のビジネス・パーソンを対象とするビジネス日本語教育と外
国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」に共通した目的である（p.1）。しかし、
④社会人教育やキャリア教育という点を含めて考える、⑤「大学と企業社会の違い」「母国
と日本の違い」という 2 種類の異文化性を学習する、という 2 点は、外国人大学生を対象
とする「ビジネス日本語教育」に特有のポイントだという（p.1）。よって、大学における
「ビジネス日本語教育」は、「就職活動から就職後までを視野に入れ、高度な日本語力の習
得やビジネスの背景にある文化や考え方の理解とともに、社会人として生きていくための
包括的な能力を育成するもの」（p.1）と定義されている。この定義からわかるように、外
国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は包摂する範囲が非常に広い。それは、本
章で述べたように、国策に牽引されるかたちで従来はビジネス・パーソン向けであったビジ
ネス日本語教育の対象が「拡大」されたという経緯があるためである。つまり、現職者対象
と同様の専門日本語教育という側面に就職前の大学生に対する就職支援や移行支援という
側面が付加されたために、「ビジネス日本語教育」の名の下に両者が混在し、教育実践の目
的や内容が拡散している現状がある。それは、とりもなおさず、外国人大学生を対象とする
「ビジネス日本語教育」はどうあるべきかについて十分に議論されてこなかったことを意
味している。外国人大学生に対する就職支援の強化が重点施策の一環として位置づけられ、
日本で就職する外国人大学生が増え続けている今こそ、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」の現状と問題点を明らかにし、今後のあり方を議論する必要がある。 
そこで、次章では、外国人大学を対象とする「ビジネス日本語教育」の実践事例を分析し、
その問題点を明らかにする。 
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第 3 章 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」 
実践事例の分析 
 
本章では、RQ2「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題は何か」
を探究すべく、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における実践事例の
分析を行う。 
本章は全 5 節から成る。第 1 節では、分析の概要について述べる。第 2 節では「就活対
策」、第 3 節では「自己分析」、第 4 節では「能力育成」というカテゴリに分けた実践群に
ついて、キャリア教育の観点からみた問題点を指摘する。第 5 節では、分析結果をまとめ、
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題についてキャリア教育の観点
から考察する。 
 
第 1 節 実践事例の分析の概要 
本節では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の事例を分析し、キャ
リア教育の観点からみた問題点を明らかにする。 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の事例は、文献調査によって収集
した。まず、調査と分析の方法について述べる。調査は 2017 年 6 月から 9 月にかけて、次
のような手順で行った。 
（1）国立情報学研究所「Cinii Articles」および国立国語研究所「日本語研究・日本語教
育文献データベース」を用い、「留学生」「外国人」「就職」「キャリア」「ビジネス」の
単語およびそれぞれの単語の組み合わせによるキーワード検索を行い、タイトルや要旨な
どを参考に、外国人大学生に対する就職支援の取り組みに関する論文を抽出した。 
（2）（1）の検索結果に基づき、可能なかぎり論文を収集し、内容を確認したうえで、外
国人大学生に対する就職支援の取り組みについて言及している論文を 78本選定した。なお、
発表要旨や雑誌記事は除外した。 
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（3）78 本の論文を研究の方法と目的によって、文献研究・調査研究・実践研究の三つの
カテゴリに分類した。結果、文献研究 7 本、調査研究 33 本、実践研究 41 本に分類された
（重複あり）。 
（4）実践研究に分類された論文 41 本を、取り組みの主体となる機関によって分類した。
なお、論文の中には、著者あるいは著者が所属する機関が主体となって行った取り組みにつ
いて述べているものもあれば、他者あるいは他機関が行った取り組みについて述べている
ものもある。分類の結果、取り組みの主体は、産学官連携（3 本）、行政機関（3 本）、民
間企業（3 本）、非営利団体（3 本）、大学の学生支援機関［キャリアセンター、学生生活
課、就職課など］（13 本）、大学の日本語教育機関（22 本）、の六つに分類された（重複
あり）。分類を次の表 3 に示す。 
 
表 3 外国人大学生に対する就職支援の取り組みに関する論文（主体機関別分類） 
主体機関 論文（著者名および発行年） 
産学官連携 神谷（2010）、三浦（2014）、守屋（2009） 
行政機関 
東京外国人雇用サービスセンター（ハローワーク新宿）（2015）、守屋
（2009）、米川（2014） 
民間企業 大掛（2014）、パソナグローバル事業部（2011）、守屋（2009） 
非営利団体 久保田（2015）、斎藤（2011）、高田（2011） 
大学の 
学生支援機関 
浅川・白戸（2009）、太田猛（2014）、亀田（2011）、小山（2014）、佐藤ほか
（2007）、白井（2011）、末松（2010）、恒松（2010）、藤社（2015）、福屋
（2010）、松浦（2011）、守屋（2009）、Castro・金（2013） 
大学日本語教育 
大木（2007）、釜渕（2015）、亀田（2011）、神崎（2012）、高本（2011）、末
松（2010）、鈴木（2009）、高江洲・中川（2009）、高江洲（2011）、湯
（2011）、鄧（2016）、藤社（2015）、仁科・楊（2010）、野元（2004）、平野
（2010）、深川ほか（2013）、福岡（2015）、堀井（2007；2010；2013）、山本
（2007；2008） 
 
表 3 のうち、大学以外の機関における就職支援の取り組みについては、前章第 4 節で述
べた。大学における外国人大学生に対する就職支援の取り組みは、課外（学生支援機関）と
正課（日本語教育機関・科目）とに大別される。課外では、主に学内の就職支援担当部署（キ
ャリアセンターなど）や留学生担当部署（留学生センターなど）が主体となり、就職関連の
情報提供や会社説明会の開催、就職対策セミナー実施といった取り組みを行っている。一方、
正課としては、全学生を対象とした就職・キャリア教育関連科目はあるものの、多くの大学
では外国人大学生に特化した科目は日本語教育が一手に担っている現状がある。そこで、本
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章では、上表の中で「大学日本語教育」に分類された 22 本の論文を分析対象として、実践
の目的と内容という観点から「ビジネス日本語教育」実践の事例を分析する。 
分析の結果、実践の目的と内容によって、各実践は三つのカテゴリに分類された。各実践
の特徴から、それぞれ「就活対策」、「自己分析」、「能力育成」の実践群と名付けた。以
下、各群のプロトタイプ的な実践事例を挙げ、それぞれの問題点を考察する。 
 
第 2 節 「就活対策」の実践 
日本企業への就職活動の対策を主目的とし、就職活動に必要な技能や知識の獲得をめざ
す実践カテゴリを、「就活対策」と名付けた。以下に二つの実践事例を挙げる。 
大木（2007）は、留学生が日本企業に就職するために知っておいたほうがいい情報と就
職後に遭遇する場面を想定したケース・スタディの二つを中心にコース設計をした「ビジネ
ス日本語」の報告を行っている。全 15 回の授業では、次のような活動が行われた。①就職
活動のプロセスを知る。②面接試験のマナーや言葉遣いなどを学び、面接練習を行う。③他
社訪問のマナーや言葉遣いを学ぶ。④名刺交換のルールを学ぶ。⑤電話の応対やメモの書き
かたを学ぶ。⑥ビジネス文書の書きかたを学ぶ。⑦機能に応じたビジネス場面の会話やメー
ルの書きかたを学ぶ。⑧日本企業で働く元留学生の話を聞く。以上の内容から、この実践で
は、日本の就職活動や日本企業のビジネス文化に関する知識を学ぶこと、また日本の就職活
動や実務で求められる日本語の言語知識や運用能力を養うことを主な目的としていること
がわかる。 
湯（2011）は、就職活動や日本の企業文化とビジネスに関する理解を深め、就職後、会社
でのコミュニケーションを円滑に図れるようになることを目標とした「ビジネス日本語講
義」科目の実践報告を行っている。当該科目のカリキュラムは次の 3 部構成である。第 1 部
では、「仕事とライフプランニング」「日本の企業とは」「就職活動の流れ」「社会人の基
本」「日本ビジネスの基本」という五つのテーマに基づき、ビジネスに関する基礎知識や語
彙を学ぶ。第 2 部では、教科書を用いてビジネス会話の練習を行う。第 3 部では、ロールプ
レイを行ったのち、その様子を撮影したものを全員で見て互いにミスなどを指摘する。つま
り、この実践の主目的は、日本の就職活動や日本企業のビジネス文化に関する知識を学んだ
うえで、日本語のビジネス会話の運用能力を身につけることである。 
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このような「就活対策」の実践の目的は、外国人大学生が就職活動を成功裏に終え、就職
して日本の会社に適応することである。そのために、就職活動に関する知識やビジネス場面
で用いる日本語の運用能力といった既定の知識や技能を獲得することをめざしている。 
「就活対策」の実践では、外国人大学生を日本の就職活動文化や企業文化に適応させる客
体として捉え、より「日本人化」させることが目標となっている。外国人大学生に対する就
職支援において「日本人化」が到達目標とされる要因は、「日本企業が、採用にあたって、
より「日本人化」した外国人留学生を採用する傾向にある」（守屋 2012、p.32）ためであ
る。しかし、こうした日本企業の傾向に合わせる形での就職支援は、同化主義に陥る危険性
を孕んでいる。なかの（2013）は、ビジネス日本語マナー教材が「日本型ビジネス文化への
同化をおしすすめ」（p.30）、「日本企業・「日本人社員」への同化をつよくうながすもの」
（p.35）だと批判している。つまり、「日本文化」や「日本人」を一般化された絶対的規範
と捉え、外国人大学生に対して一方的にそれを押し付けることは、個々人の多様な「自分ら
しい生き方」の可能性を阻害しかねない。よって、根本的にキャリア教育の概念と相反する
ものだといえよう。 
このような「就活対策」の実践が横行している背景には、日本企業の採用活動における矛
盾がある。現代の日本社会は、「バックグラウンド（専門性、文化、価値観等）の異なる人々
と協働する力」（経済産業省 2014）を備えた人材の必要性を謳いながらも、一方では旧来
の均質主義を引きずり、より「日本人化」した外国人材を優先的に採用するという矛盾を内
包している。教師がこうした矛盾を認識しないまま、近視眼的な「就活対策」を講じている
かぎり、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は、日本社会に潜在する同化主
義を強化することになりかねない。 
 
第 3 節 「自己分析」の実践 
「就活対策」の実践と同じく日本企業への就職活動の対策を主目的とし、就職活動の一つ
のステップとして自己理解の促進をめざす実践カテゴリを、「自己分析」と名付けた。以下
に二つの実践事例を挙げる。 
高江洲（2011）は、アジア人財事業からの自立化の一環として大学に設置された「ビジネ
ス日本語」科目の実践報告を行っている。本科目の目標は、会社で仕事を始める際に必要な
スキルの習得と、就職試験を受けるまでに必要な知識と技能の習得という 2 点である。こ
れらの目標に即して、ビジネス場面の会話や語彙、ビジネス文書の様式などの学習に加え、
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「自分の歴史年表」を作成し、エントリーシート作成や模擬面接などの活動が行われた。エ
ントリーシートを書く中で「自分の過去の経験を生かせず内容が平板になっている学習者
も見られた」ため、「自分はどんな人間か、自分の特長は何か、自分は将来何をしたいのか
等を見つめさせる訓練が必要である。」という反省点が挙げられている（p.69）。また、模
擬面接では、面接を担当した教員から「面接官の質問に対する答えが平板な学習者もいたの
で、もう少し掘り下げて考える練習をすることも必要ではないか」（p.69）という指摘を受
けたため、「「自分探し」「自己分析」等を取り入れ、自分を見つめさせる訓練を早い時期
から実施したい」（p.69）と述べている。ここから、「自己分析」は、エントリーシートや
面接での回答に活かすために「自分はどんな人間か、自分の特徴は何か、自分は将来何をし
たいのかを見つめ」ることだと解釈できる。 
高本（2011）は、アジア人財事業における就職関連の教育プログラムへのブリッジ・クラ
スとして設けた「ビジネス日本事情入門」の実践報告を行っている。本科目の第一の目的は、
「「就職活動」とはどのようなものか、その具体的な認識を形成すること」（p.35）である。
講義で扱ったトピックは、①留学生就職事情、②自己分析、③企業・業界研究、④職種研究、
⑤書類作成（履歴書・メールその他）、⑥面接、⑦グループディスカッション対策、⑧筆記
試験対策、⑨就職活動計画発表、である。「自己分析」開始前後、学生の関心は「何が正解
なのか」「どう書けば、入社試験に合格するのか」であり、自己 PR 文には成功体験を列挙
する傾向にあった（p.43）。しかし、実践を通じて、エントリーシートや面接試験では、そ
の成功体験の裏にある「具体的な経験を、要領よく説明しなければならない」（p.43）とい
うことを認識したという。よって、本実践における「自己分析」の意義について、「日本社
会において何がよしとされるのか、その背景にある社会的コンテキストの理解の必要性が
認識された」（p.43）と述べられている。 
このような「自己分析」の実践では、就職活動対策を主目的とし、就職活動を順当に進め
るための一ステップとして自己分析の活動が取り入れられている。自己分析という用語は、
日本の就職活動において既に市民権を得ており、外国人大学生が日本で就職するうえでも
重要なプロセスとして捉えられている。日本学生支援機構（2018b）が発行している『留学
生のための就活ガイド 2019 年度版』でも、「就活は自己分析からはじまる」（p.9）と記述
されている。そのうえで、「現在の自分を見つめる」「過去を振り返る」「将来の自分を考
える」「日本とのつながりを考える」といった目的に応じた自己分析の方法とツールとして
自分史の記入枠、ジョハリの窓のモデルなどが紹介されている。つまり、自己分析の根幹に
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は、就職活動にむけて自分で自分自身を見つめ直すことによって自らの現状や将来展望を
知ること、すなわち自己理解が必要だという考えがある。 
しかしながら、自己分析に対する外国人大学生の困難や苦悩は先行研究でも多数報告さ
れている。例えば、「自己分析がどのようなものか、なぜ必要であるかはわかったが、自分
の考えがまだまとまらない」（高本 2011、p.39）、「自己分析の仕方やエントリーシート
にどう自己表現したらよいかが分からない」（神谷 2010、p.79）、「学業とアルバイトを
両立した。頑張ることを学んだ」といった表面的な表現に留まってしまう（奥田 2015、p.20）、
「自分の将来について考えていたとしても、それを日本語で十分表現したことはな」い（野
元 2004、p.37）、といったものである。つまり、外国人大学生にとって自己分析と日本語
による表現がつながりにくいことが示唆される。 
こうした「自己分析」の実践の問題点は、確固たる「自己」が内的にアプリオリに存在す
るという認識に根差している点である。そのため、自己を知るという「自己理解」と、自己
を言語化するという「自己表現」とが、それぞれ別個の行為として捉えられている。社会構
成主義に基づくキャリア構成理論を提唱したサビカス（2015/2011）は、「自己への気づき、
特に過去から現在、そして未来への連続を作り上げる自意識的内省」という「人間性に対す
るこの再帰的なプロジェクトには、言語の使用が不可欠である。」と主張している（p.26）。
つまり、自己の概念は言語の使用によって構成されるという考えである。また、ヴィゴツキ
ー（2001/1934）は、「思想は、言葉で表現されるのではなく、言葉で行なわれるのである。」
（p.368）と述べている。これは、思想と言葉をそれぞれ単体のものとして捉える見方を否
定し、「思想から言葉へ、言葉から思想への運動」（p.366）という双方向的な運動のプロ
セスとして両者の関係性を説明したものである。こうした言語観によれば、自己理解と自己
表現とは言語活動の中で混然一体としており、不可分だと捉えられる。つまり、自己意識と
自己を語る日本語とを、それぞれ独立して存在するものとしてではなく、連動して構成され
る活動として捉える観点が必要である。 
 
第 4 節 「能力育成」の実践 
社会に求められる人材育成を主目的とし、社会人に必要とされる能力を獲得することを
めざす実践カテゴリを、「能力育成」と名付けた。以下に二つの実践事例を挙げる。 
仁科・楊（2010）は、アジア人財事業におけるビジネス日本語コースの実践報告を行って
いる。本コースでは、一般財団法人海外技術者協会（AOTS）が作成した共通カリキュラム
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教材「キャリア・プランプロジェクト」を基に、キャリアや日本の人事制度について情報収
集し発表するという Project Based Learning（以下、PBL）形式の実践が行われた。目標
は、次の 2 点である。①キャリアに対する意識を高め、人事制度に関する知識を習得するこ
と。②留学生と日本人学生との協働作業をとおし、互いの共通点・相違点に気づき、協調性
や調整する力を養うこと。実践を通じて留学生と日本人学生が共に PBL に取り組むことは、
互いの思考や文化背景の違い、あるいは共通認識を学ぶのに効果的であり、「互いに将来文
化背景の異なる人々と同じ職場で働くことのシミュレーションにつながる」（p.68）と述べ
ている。 
山本（2007）は、高度外国人材育成を目的として設置された大学院ビジネス日本語コー
スにおける「日本企業概説」科目の実践報告を行っている。本科目の目標は、「社会人基礎
力」の育成である。社会人基礎力とは、経済産業省が 2006 年から「職場や地域社会で多様
な人々と仕事をしていくために必要な基礎的な力」として提唱しているもので、「前に踏み
出す力」、「考え抜く力」、「チームで働く力」の三つの能力・12 の能力要素から構成さ
れている。山本（2007）は、社会人基礎力を「就職した場合に不可欠な能力であり、いわば
「人間力」」（p.94）と呼んでいる。授業では、企業出身の教員が講義を行った後、グルー
プ別にディスカッションをしてクラスで発表し、双方向でディスカッションを深めるとい
う活動が行われた。学生たちによる授業後の評価では、チームワークの大切さを学んだ、自
分の意見を堂々と話す能力がアップした、グループディスカッションを通して総合的分析・
考察する中でコミュニケーション力を身につけた、チームワークにおける協調性の大切さ
を身をもって感じた、といった声が聞かれたという。 
このような「能力育成」の実践は、人材育成・人間形成を志向し、社会人に求められる能
力を獲得することをめざしている。つまり、「一人一人の社会的・職業的自立に向け、必要
な基礎となる能力や態度」（中央教育審議会 2011、p.17）を規定し、その能力や態度の育
成を通してキャリア発達を促すことをめざした実践といえる。 
ビジネス日本語教材にみられるビジネス日本語教育観の分析を行った寅丸ほか（2017、
pp.115-117）によれば、2010 年代には、言語技能やビジネス常識を学ぶだけでなく、それ
らをビジネスの文脈の中で総合的に運用していくための社会人基礎力が求められるように
なったという。その背景には、自然さを重視したコミュニケーション能力の向上から、社会
で活躍できる人材の育成へというビジネス日本語教育観の転換がある。そして、人間形成を
射程に入れた社会人基礎力の育成をめざすビジネス日本語教育観は、1990 年代半ばからの
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人間形成を重視する日本語教育観と一致していることを指摘している。このように、人間形
成を謳うビジネス日本語教育においては、社会人基礎力が教育目標に据えられる傾向にあ
る。アジア人財事業におけるビジネス日本語教育の目標にも、ビジネスに必要な日本語力の
向上、日本企業文化・知識の理解に加え、社会人基礎力の向上が掲げられている。 
しかし、社会人基礎力は、そもそも日本社会に求められる能力を明示化したものであり、
エンプロイアビリティ（employability）の一種と捉えられる。つまり、そうした能力を身
につけることで就職ができるという考えが根底にある。よって、社会人基礎力のような既定
の能力の獲得によってキャリア発達を促すことを志向する実践は、特定の社会に内在する
雇用構造や能力観が前提になっているという点で、本質的には「就職支援」を目的としてい
るとも解釈できる。つまり、「能力育成」の実践の問題点は、日本社会によって作られた能
力観に基づき、教育目標を規定しているということである。こうした実践は、一定の能力向
上には寄与するかもしれないが、それを目標とし、評価するという枠組みは、社会的・文化
的に構築されたものだということに留意しなければならない。 
吉岡（2011）は、社会人基礎力の項目は「日本人、留学生を問わず必要とされているも
の」であり、「今後留学生に対する日本語教育に取り込むとしたら、何をどのように取り込
むかが課題となるであろう。」と述べている（p.6）。この指摘は、「社会人基礎力」を取
り込むのか取り込まないか、取り込むとしたら何をどのように取り込むか、なぜ取り込むの
か、といったことを自らの視点で検討することなく「日本社会で求められているもの」に盲
従する日本語教育実践に対する注意喚起ともとれる。また、溝上（2014）は、「「社会人基
礎力」や「エンプロイヤビリティ」の対象領域は仕事に特化したもの」であり、「職業的レ
リヴァンスをはかっているという意味で（中略）狭義の学校から仕事へのトランジションに
かかわるもの」であると述べ、市民性や生涯学習能力といった広い領域を対象とした概念と
は射程が異なると指摘している（p.21）。そのうえで、前掲の中央教育審議会（2011）で「一
人一人の社会的・職業的自立に向け、必要な基礎となる能力や態度」として示された「基礎
的・汎用的能力」「論理的思考力・創造力」「意欲・態度、勤労観・職業観などの価値観」
などを、「仕事あるいは職業的自立の文脈で必要とされる技能・態度（能力）」として見る
か、「職業的自立だけでなく広く社会的自立まで含み込んで、それに必要とされる技能・態
度（能力）」として見るかで、キャリア教育としての学校教育のあり方やトランジション支
援の射程も変わりうることを示唆している（p.21）。つまり、実践者は、「社会人基礎力」
の育成をすれば「キャリア教育」の実践である、といった短絡的な思考に陥ることなく、両
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者のつながり、ひいては己のキャリア教育観について問い直したうえで、各自の実践をデザ
インすべきだといえよう。 
 
第 5 節 まとめと考察：キャリア教育の観点からみた外国人大学生を対象とする「ビ
ジネス日本語教育」実践の問題点 
以上、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の実践事例を分析し、キャリア
教育の観点からその問題点を述べた。結果は次の 3 点にまとめられる。 
(1)就職支援を目的に、知識・技能獲得をめざす「就活対策」の実践は、日本文化や日本人
を一般化された絶対的規範と捉え、同化主義に陥る危険性を孕んでいる。 
(2)就職支援を目的に、自己理解促進をめざす「自己分析」の実践は、自己を内的にアプリ
オリに存在するものとみなし、自己理解と自己表現とをそれぞれ別個の行為として捉えて
いる。 
(3)発達支援を目的に、知識・技能獲得をめざす「能力育成」の実践は、社会・文化的に作
られた能力観に基づき、教育目標や評価基準を規定する傾向にある。 
これらの実践の共通点は、日本社会における「キャリア」形成、すなわち就職活動や内定
獲得、その先の職業生活を前提とし、外国人大学生をそうしたキャリアに適応させることを
志向している点である。「就活対策」や「自己分析」のように、日本企業への就職支援を第
一義とした実践は、日本式の就職活動や日本企業、あるいは日本人社員を絶対的規範と捉え、
外国人大学生に対して一方的にそれらへの適応・同化を求める傾向がある。また、「能力育
成」の実践で目標としている社会人基礎力は、日本社会に内在する雇用構造や能力観に基づ
き規定された一種のエンプロイアビリティである。しかし、「日本型ビジネス文化」（なか
の 2013）が外国人大学生の就職活動に対する困難につながっていることは、先行研究でも
指摘されている。守屋（2009）は、就職活動経験のある留学生に対するヒアリング調査に基
づき、留学生の就職活動における課題・問題点として次の 5 点を挙げている。すなわち、①
インターンシップにうまく対応できないこと、②SPI など日本の特殊な筆記試験が難関で
あること、③日本人並みの日本語運用能力と日本独特のビジネスマナーに対する理解が求
められること、④日本企業独特の「人物の特性・資質」重視の採用評価が理解できず、エン
トリーシートの記入や面接の受け答えがうまくできないこと、⑤日本人独特の考え方や習
慣、感性が理解できないこと、である（pp.300-301）。ここで指摘された「課題・問題点」
は、外国人大学生が「日本独特」の就職活動の仕組みを「理解」できず、「対応」できない
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ことである。「就活対策」、「自己分析」、「能力育成」の実践の根底にも、このような問
題意識があることがうかがえる。要するに、従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日
本語教育」の実践には、「日本企業の採用試験で内定を獲得することを前提にしている以上、
日本企業の採用試験で内定を獲得するような人物に育成する」（守屋 2012、p.31）という
暗黙の構造があるのである。そして、「日本企業の採用試験で内容を獲得するような人物」、
つまり日本企業で採用されやすい傾向にあるのが「より「日本人化」した外国人留学生」（守
屋 2012、p.32）であるため、実践は「日本人化」を追求する方向に向かっていく。 
このように、外国人大学生を一方的に「日本型ビジネス文化」へ適応させ、「日本人」に
同化させることを前提とした実践が横行しているのは、日本政府や日本企業が外国人を日
本人の代替的労働力として見てきた証左ともいえよう。しかし、児美川（2014）は、「今あ
る労働市場に何とか入り込み、そこで適応していくことのできる人材」を育てようとする
「適応主義的」なキャリア教育は、劣悪な労働環境や激動する社会構造に抵抗するすべを持
たない若者を育てかねないとして、警鐘を鳴らしている（pp.133-134）。また、日本で働く
「高度外国人材」の働き方に関するケース・スタディを行った菅長・中井（2015）は、日本
人に同化させるような「日本文化規範・日本人性」を求めることは、多様な規範の存在を前
提とし、多文化間の差異にも柔軟に対応するという「多文化規範・多文化性」を妨げると批
判している（p.65）。つまり、外国人大学生の「日本人化」を助長するような「ビジネス日
本語教育」は、日本式のキャリアの枠組みを押し付けることによって、個々人に個別で多様
な「自分らしい生き方」を支援するどころか阻害することになりかねないのである。外国人
大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の実践者は、こうした点に十分に留意しなくて
はならない。 
以上、本章における実践事例の分析から、従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日
本語教育」の実践には日本社会への適応を前提とした同化主義的なキャリア観や、「日本人
化」のために特定の知識や能力を獲得するという学習/教育観が通底していることが明らか
になった。外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」のあり方を検討するうえでは、
このような実践の根底にあるキャリア観・学習/教育観から問い直す必要がある。そこで、
次章では、この課題を乗り越えるべく、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」
実践を見直すための分析枠組みを作成する。
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第 4 章 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」
実践の分析枠組み 
 
本章では、RQ3「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題はどのよ
うに乗り越えられるか」を探究すべく、大学における職業指導とキャリア教育の違いを分析
し、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作成する。 
本章は全 3 節から成る。第 1 節では、1990 年代以前の日本の大学において主流であった
職業指導について、第 2 節では、2000 年代以降に重要視されているキャリア教育について、
背景にある社会構造の変動とキャリア理論の変遷をふまえて分析する。第 3 節では、分析
結果をふまえ、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作成
する。そのうえで、外国人大学生を対象とする従来の「ビジネス日本語教育」実践の課題を
乗り越えるための概念として「キャリア日本語教育」を提案し、その方向性について述べる。 
 
第 1 節 1990 年代以前：ワーク・キャリア概念に基づく職業指導 
1990 年代以前の日本の大学においては、卒業後を見据えた就職支援として、職業選択理
論に基づく職業指導が主流であった。 
1980 年代から 1990 年代ごろの日本社会においては、組織内の同質性や協調性が重視さ
れる傾向にあった。阿部（2008）は、1990 年に別名義で出版した著書の内容を加筆訂正し
て紹介しているが、その中で「日本的経営は、組織の成員の同質化を前提としており、それ
が機能したこと自体が各組織の同質化を助長したのである。」と指摘している。また、経済
団体連合会（1996）は、従来の日本の学校教育では「定められた目標を効率的に達成するた
めに、平均的に質の高い人材、組織との協調を優先するような人材が育てられてきた」と述
べている。つまり、この時代において、「目標」は企業あるいは学校によって定められるも
のであり、組織内の個人に求められるのはそうした所与の目標を「効率的に達成」するため
に、同じような「質」の人々と「協調」することであったといえる。ここでいう「質」とは、
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知識や能力と解釈できよう。したがって、この時代の大学教育は、「平均的に質の高い人材」
を育成するため、一律的な知識や技能の獲得をめざす傾向にあった。 
大学教育が一律的な知識や技能の育成に注力していた背景には、専門的な知識や技能を
獲得するのは企業教育の務めだと考えられていたことがある。児美川（2014、pp.123-124）
によれば、1980 年代の日本において、若者は在学中に「新卒一括採用」の仕組みに乗って
就職し、就職後に長期あるいは終身雇用を前提とする企業内教育を受けることで、職業人と
しての自立を果たしていた。よって、就職の時点では特定の職業に必要な専門的な知識や技
能を身につけている必要はなかったのである。濱口（2013）は、これを「長期雇用慣行の中
でスキルのない若者を採用して職場で教育訓練を行い、年功的処遇をしていく日本型雇用
システム」（p.20）と呼んでいる。「日本型雇用システム」において、個人のキャリアは、
一つの企業に適応し、貢献することで、その企業によって保障されるものであった。ここで
いうキャリアとは、企業人・仕事人としての職業生活に特化した「ワーク・キャリア」を指
している。 
このように、1980 年代から 1990 年代の日本社会には「企業が個人を管理する／個人は
企業に適応し、貢献することでキャリアが形成される」という企業優位の構図が暗黙的に存
在していた。そのため、若者たちの「キャリア」、すなわち仕事人としての人の一生を決定
づけるのは、卒業後の就職先だと考えられていた。よって、大学に求められるのは卒業から
就職までに焦点を当てた「就職支援」であり、その内容は、卒業時点での自分の適性を知り、
それに合った職業や企業を選ぶための「職業指導」に終始していた。 
こうした「職業指導」の基盤となっている理論は、Frank Parsons の職業選択理論（マッ
チング理論）である。下村（2015）は、Parsons（1909）が提唱した「賢い職業選択のため
の 3 要素」を次のとおりまとめている。①自分自身、自己の適性、能力、興味、希望、資質、
限界、その他の諸特性を明確に理解すること。②様々な職業や仕事に関して、その仕事に求
められる資質、成功の条件、有利な点、不利な点、報酬、就職の機会、将来などについての
知識を得ること。③上記の二つの関係について、合理的な推論を行いマッチングさせること。
（p.11）。こうした Parsons の職業選択理論の根源には、「伴侶の選択を除けば、職業の選
択ほど人生で大切なものはない」（Parsons, 1909、p.3）という考えがある。つまり、1900
年代には、職業は伴侶同様、一度決めたら基本的に一生替えられないものと考えられていた。
そのため、自身の適性と最もマッチした職業を選択することが重要視されたのである。そこ
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には、個人の特性や職業の特性を固定的なものと捉え、適切な両者を組み合わせて完結する
という静的なキャリア観があることがうかがえる。 
 
第 2 節 2000 年代以降：ライフ・キャリア概念に基づくキャリア教育 
2000 年代初頭ごろから、日本の大学においてキャリア教育の必要性が提唱されるように
なった。 
その背景には、社会的な若年雇用問題の悪化がある。21 世紀以降、社会の情報化やグロ
ーバル化が進んだことにより、雇用形態が多様化し、非正規雇用やフリーターの若者が世界
的に増えている。また、離職率や失業率も上昇している。日本でもバブル経済崩壊や長期不
況を経て、もはや長期雇用を前提とする「日本型雇用システム」は崩壊しつつある。つまり、
ひとたび就職すれば企業によって安定的なキャリアが保障された時代は終わりを告げたと
いえよう。 
こうした社会情勢の変動に伴い、社会が求める人材像も変化しつつある。未曽有の事態が
矢継ぎ早に起こり、激動を続ける現代社会において、社会的な課題やその解決策は誰にとっ
ても未知のものである。経済団体連合会（1996）は、「定められた目標」や「他者の定めた
基準」、「知識の量の多さ」、「組織との協調」といった従来の人材育成の方向性を否定し、
「自らの目標、解決すべき課題の設定」をして「既存の知識にとらわれない自由な発想によ
り自力で解決する」ような人材育成の必要性を提唱している。すなわち、与えられた知識を
身につけ、決められた課題をこなすのではなく、主体的に課題を発見し、それを柔軟に解決
していけるような人材が求められるようになったのである。 
さらに、グローバル化が進む 21 世紀においては、多様な背景を持つ人々がともに課題発
見・解決にあたる必要がある。日本経済新聞電子版に 2014 年 10 月 5 日付で公開された「グ
ローバル化が崩す年功制」と題された記事では、日本企業における賃金の年功制は長期雇用
慣行を支え、社員の会社への帰属意識を高める一方、「生え抜きで固めた同質で硬直的な組
織になりやすい」という問題を孕んでいたことが指摘されている。しかし、「グローバル化
や技術革新が進む中で企業が競争力を高めるには、異質な経験や斬新な発想を持った多様
な人材を取り込む必要がある。」として、年功制の見直しなど、グローバル化に対応した企
業の工夫を奨励している。このように、グローバル化している社会においては、「同質」で
はなく「異質」で「多様」な人材同士によるイノベーションが重要視されているのである。 
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経済産業省（2014）は、激動する社会の中で働く人々にとって重要なことの一つに、自身
の組織や専門領域の「「外」に目を向け、バックグラウンド（専門性、文化、価値観等）の
異なる人々と協働する力、自分の専門分野と異なる「もの」「こと」に目を向け、それらを
自らのコアと結びつける力を身につけること」を挙げている（「はじめに」p.1）。つまり、
異なる背景を持った多様な他者と協働すること、そして協働を通じて他者の持つ背景や価
値観を理解するとともに、自己の背景や価値観を発見・更新していくことが求められている
といえよう。そして、こうした変化を受け、「今後、大学等の教育現場は、学生達が将来活
躍する社会、産業界等に目を向けられた場に変わっていくことが期待され、また、教育活動
においては「教える」視点だけでなく、「学生自身にいかに経験させ、考えさせるのか」と
いう課題にしっかりと取組んで行かなければならない。」と述べている（「はじめに」p.2）。
ここにおいて、教師が「教える」既定の知識や技術を獲得することから、学生が自身の課題
を発見・解決していくという主体的な学びへの転換が示唆されている。 
このように、社会がもはや安定したものではなくなったことを受け、変動する時代や社会
に応じて自ら柔軟にキャリアを変化させていくという動的かつ自己主導的なキャリア観へ
の転換が叫ばれるようになった。そして、大学生には「生涯にわたる自らの学び方・働き方・
生き方をしっかりと考え、変化の激しい（当然、リスクも随伴する）社会に漕ぎ出ていくた
めの主体的準備」（児美川 2014、p.126）が必要だと考えられるようになった。そこで提唱
されたのが、キャリア教育である。 
溝上（2014）は、キャリア教育がそれまでの職業指導と異なる点は、「職業選択にかかわ
る将来展望やキャリアプランニングだけの取り組みにとどまらず、将来の仕事を力強く行
うための、あるいは、充実した社会生活や人生を形成していくための、一般的（generic）
な技能や態度（能力）を学校教育で育成すること、その過程で自己形成や個人的発達をも促
すことまで含められていること」（p.16）だと述べている。したがって、キャリア教育は、
従来の職業指導のような特定の活動に限定されず、学校教育そのものの課題として捉えら
れる（日本キャリア教育学会編 2008、p.17）。中央教育審議会答申（2011）の定義によれ
ば、キャリア教育とは、「一人一人の社会的・職業的自立に向け、必要な基礎となる能力や
態度を育てることを通して」、「社会の中で自分の役割を果たしながら、自分らしい生き方
を実現していく過程」を支援するための教育である（p.17）。日本キャリア教育学会編（2008）
では、「キャリアは「様々な立場や役割（職業を含む）の連鎖」であり、役割（職業）その
ものではない。その連鎖を通して個人に形成されるのがキャリアである。」（p.14）という
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記述がある。これらの定義をみれば、キャリア教育が、生涯にわたる人の生活全体を指す「ラ
イフ・キャリア」の概念に基づいていることは明らかである。 
ライフ・キャリアの概念を提唱したのは、Donald Super である。Super（1980）は、キ
ャリアを、人が生涯にわたって家庭や地域、学校、職場などさまざまなコミュニティの中で
多数の役割を果たしながら生きていくプロセスと捉えた。換言すれば、これは正に「自分ら
しい生き方」であり、その生き方が個々人で異なることは自明である。また、日本キャリア
教育学会編（2008）では、キャリアの原義が「轍」であることに触れ、次のように記述して
いる。「轍はこれまでの道筋を示すとともに今後へと向かっている。キャリアは単なる連続
や累積ではなく、それをどう生かすのか、発展させるか、どう修正していくのかといった将
来展望の意味を内包する。」（p.14）。つまり、キャリアは、過去・現在・未来という時間
的な連続性を持つ概念であるということである。そして、将来に向けて「発展」させたり「修
正」したりしながらキャリアを形成していく主体は個人であるが、キャリア形成は個人の行
為ではなく、社会的な活動である。なぜなら、人が社会の中で自らの役割を選択し、その役
割を果たす上では、「自己がどのような環境に身を置いているのか」、「そこで自己はどの
ような存在か」、「他者が自己に何を求めるのか」、「自己が他者に何を求めるのか」、と
いった諸要因が深く関わるためである。ここにおいて、キャリアは社会的な相互作用を通じ
て形成されるものだと捉えられる。 
ここにおいて、ライフ・キャリア概念の特徴は、次の 5 点にまとめられる。1 点目は「動
態性」、すなわちキャリアを固定的なものではなく常に変化を伴うプロセスとして捉える点
である。2 点目は「個別性」、すなわちキャリアは個々人に固有であるという点である。3
点目は「連続性」、すなわちキャリアは過去から現在、未来へとつながるという点である。
4 点目は「主体性」、すなわちキャリアを形成する主体は個々人であるという点である。5
点目は「社会性」、すなわちキャリア形成を社会的な相互作用として捉える点である。こう
したライフ・キャリア概念の特徴をふまえれば、キャリア形成は個々人が自身の生き方を社
会の中で主体的に創りかえていくプロセスとして捉えるべきである。 
 
第 3 節 まとめと考察：外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分
析枠組み 
以上、大学における職業指導からキャリア教育への変遷について、背景にある社会構造の
変動と主要なキャリア理論の変遷をふまえて分析した。1990 年代以前はワーク・キャリア
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の概念に基づく職業指導が中心であった。しかし、2000 年代以降、社会情勢の変動に伴い、
ライフ・キャリアの概念に基づくキャリア教育が提唱されるようになった。職業指導とキャ
リア教育の違いを端的にまとめたものが次の表 4 である。 
 
表 4 職業指導とキャリア教育との違い 
 職業指導 キャリア教育 
時代・社会背景 
1990 年代以前 
新卒就職から終身雇用 
2000 年代以降 
雇用形態多様化、離職率・失業率増 
キャリア概念 
ワーク・キャリア 
（企業が保障） 
ライフ・キャリア 
（個人が主体的に形成） 
キャリア理論 Parsons の職業選択理論 Super のキャリア発達理論 
目的 就職・社会適応の支援 生涯にわたるキャリア発達の支援 
人材像 
同じような背景を持つ人々と 
所与の課題を達成する人材 
（同質性・調和性） 
多様な背景を持つ人々と 
課題を発見・解決する人材 
（多様性・協働性） 
教育目標 既定の知識や技能の獲得 主体的な課題発見・解決 
 
表 4 から見て取れるのは、両者の根幹にあるキャリア観および学習/教育観の違いである。
キャリア観の違いとは、「職業指導」は社会に「適応」することでキャリアは形成されると
いう考えの下、「適応支援」をめざすのに対し、「キャリア教育」は社会と「交渉」するこ
とでキャリア発達は促されるという考えの下、「発達支援」をめざすということである。ま
た、学習/教育観の違いとは、「職業指導」は既定の知識や技能を「獲得」することをめざす
のに対し、「キャリア教育」は主体的に課題を発見・解決することで自ら学びを「構成」し
ていくことをめざすということである。 
以下、こうしたキャリア観および学習/教育観の違いについて考察し、外国人大学生を対
象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作成する。 
 
第 1 項 キャリア観の違い：「適応支援」と「発達支援」 
キャリア観からみると、「職業指導」は、企業人・職業人としての役割に焦点化した個人
のキャリア、すなわちワーク・キャリアは企業に保障されるという視座に立っているため、
その企業や社会の文化や規定に個人が適応することを目的とした支援を行う。一方、「キャ
リア教育」は、生涯にわたる多様な役割を含意する個人のキャリア、すなわちライフ・キャ
リアは個々人が社会とのかかわりの中で主体的に構成していくという視座に立っているた
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め、個人が他者や社会との相互作用を通じて「自分らしい生き方」を実現していくというキ
ャリア発達の支援を目的としている。 
こうしたキャリア観の違いを解釈するため、溝上（2010）が青年心理学の分野における
適応論に援用した「インサイドアウト（inside-out）」および「アウトサイドイン（outside-
in）」という力学的概念が示唆に富む。溝上（2010）は、これらの概念を用い、若者の自己
形成における個人と社会の関係性について次のように説明している。「アウトサイドイン」
とは、「自己の外側（環境）」、すなわち「社会」に、「内（自己）」を「適応」させるこ
とを意味する（p.103）。そして、「自己の外側（職業・教師・大人・社会）にポジショニ
ングして、自己（内）をそれに適合させる」という点で、「職業指導」は「アウトサイドイ
ン」の力学だと説明している（p.106）。換言すれば、「職業指導」の背景には、「社会」
が「個人」のキャリアを規定する、という見方があるといえよう。こうした見方に立てば、
キャリア形成は個人の内的課題として捉えられる。例えば、「自分に合った会社が見つから
ない」という問題は、自分自身や企業に対する分析・理解不足に起因するものだと考えられ
る。あるいは、「今の会社に馴染めない」という問題に対しては、会社の風土を理解して自
分がそれに合わせる、といった対処法が挙げられるだろう。その背景には、社会という枠は
絶対的なものであり変えられないという固定的な社会観がある。つまり、「アウトサイドイ
ン」は、「社会」の枠に「自己」を合わせることでキャリアが形成されるという「適応」型
のキャリア形成観を示す概念である。 
溝上（2014）によれば、「アウトサイドイン」は、19 世紀末から 20 世紀初頭にかけての
近代初期における「求心性の強い構造化された社会と個人との関係」を検討するために導入
された概念である（p.24）。しかし、構造的な社会の求心性が落ちた後期近代において、ラ
イフコースは個人化・多様化しており、「若者は自らの価値や信念をより積極的に構築し、
その価値や信念に基づいて職業選択や人生形成を行っていかねばならな」（p.25）くなって
いる。そこで求められるのが、「自身（内側）に準拠点（価値や信念、目標）を置き、それ
に基づいて行動や活動を外側（環境や社会）に放射していく」（p.25）という「インサイド
アウト」の力学である。「インサイドアウト」は、「所与の環境を前提としていないので、
基本的に適応とは無関係の力学」であり、「個人」に準拠するという点でそのプロセスや結
果はさまざまだと考えられる（溝上 2010、p.103）。ただし、溝上（2011）は、客観的にみ
れば社会の求心性は落ちているものの、心理学的にみれば多くの青年のキャリア形成には
依然として「社会があって個人」という「アウトサイドイン」の力学が認められると述べて
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いる。そして、溝上（2014）は、「いつの時代においても適応力学が全く働かないことはな
いし、適応力学の優勢な状況において、個人の心理学的な力学が全く働かないということも
ありえない」（p.25）と注釈した上で、後期近代における若者は「よりインサイドアウト」
の力学に基づくキャリア形成が求められるようになっていると主張している。つまり、「ア
ウトサイドイン」と「インサイドアウト」とは二項対立的な概念に思われるが、その時代の
キャリア形成観がいずれか一方に明確に区別されるものではないということである。 
こうした「アウトサイドイン」と「インサイドアウト」の概念に基づきキャリア形成のあ
り方を考察すると、社会に自分を合わせるためにその規程や文化を受け入れるという「適応」
型のキャリア形成観と、自分に合う環境を模索したり、社会を変えるために働きかけていく
といった「交渉」型のキャリア形成観とが想定される。前者の背景には固定的な社会観があ
るため、キャリア形成は個人の内的課題として捉えられる。一方、後者は社会を可変的なも
のとみており、キャリア形成を個人と社会との相互機能として捉えている。 
前章で紹介した従来の「ビジネス日本語教育」実践は、前者の視座に立ち、日本社会に「適
応」するかたちでのキャリア形成の支援を講じていたといえよう。つまり、日本社会で働く
ために求められる知識や能力を個人が身につけることで、日本社会におけるキャリアが形
成されるという見方である。しかし、前節までで述べたように、21 世紀の激動する社会に
おいて、人々の生き方・働き方は目まぐるしく変化しており、企業優位であった「日本型雇
用システム」は前時代のものとなりつつある。こうした状況下でキャリア教育としての言語
教育の役割を論じるには、「インサイドアウト」のキャリア形成観へのパラダイムシフトが
鍵となるだろう。つまり、揺らぎ変化し続ける社会にむやみに適応するのではなく、自己を
よりどころとし、社会と交渉しながら生き方を模索することを支援することである。古賀
（2016a）では、こうした大学キャリア教育の変化について「専門的知識や技能を習得した
「職業人」あるいは企業の求める労働モデルに適応する「企業人」を育てることから、自己
や社会に関わる多様な気付きや発見の機会を与えることを通じて真の意味での「社会人」を
育てることへとパラダイムシフトしつつある」（p.29）と述べた。つまり、キャリア教育の
役割が、社会に求められる「人材育成」から、個人の全人的な「人間形成」の支援へとシフ
トしているということである。こうしたキャリア教育のパラダイムシフトと外国人大学生
を対象とする「ビジネス日本語教育」とは無関係ではない。「ビジネス日本語教育」の役割
は、日本企業が求める人材育成の観点のみでなく、日本語を使って自分らしく生きるという
52 
 
アイデンティティ形成の観点、ひいてはそうした人々が生きる社会構築の観点から論じる
必要があると考える。 
 
第 2 項 学習/教育観の違い：「獲得」と「構成」 
次に、学習/教育観から両者の違いをみる。 
「職業指導」が主流であった 1990 年代以前の大学教育の目標は、既定の知識や技能を個
人に身につけさせることであった。つまり、学習とは、既定の知識や技能を外から獲得し、
内化していく個人の行為だと捉えられていた。それは、就職後、同じような知識や技能を持
つ人々と調和し、与えられる課題を効率的に達成することが求められていたためである。
「職業指導」の背景にあるこうした学習/教育観は、「獲得」型の学習/教育観といえる。 
一方、「キャリア教育」が提唱される 2000 年代以降において、大学教育の目標は、学生
自身が主体的に課題を発見し、他者との協働を通じてそれを解決していくことにある。つま
り、学習は、他者や社会との相互作用を通じて自ら新たな知を構成していく活動だと捉えら
れる。激動する 21 世紀社会においては、未曽有の課題が日々起きており、それを多様な背
景を持つ他者とともに乗り越えていく必要があるためである。「キャリア教育」の背景にあ
るこうした学習/教育観は、「参加」型あるいは「構成」型の学習/教育観といえる。 
従来の研究にみられる「学び（learning）」の概念を「獲得メタファ（Acquisition metaphor）」
と「参加メタファ（Participation metaphor）」という二つのメタファで論じたのが、Sfard
（1998）である。「獲得メタファ」とは、人間の学習を「何かを獲得すること」、特に「知
識を手に入れること」とみなす見方である。この見方に立てば、知識は個人が獲得し、内部
に蓄積していく「私有財産（private property）」である。よって、個人が「所有」する知
識が多ければ多いほど、学びが多いと捉えられる。（pp.5-6）それに対し、「参加メタファ」
とは、学習を「コミュニティへの参加」としてみなす見方である。この見方に立てば、学習
は私的財産を蓄積していくことではなく、あるコミュニティの活動に参加し、そのコミュニ
ティの言語でコミュニケーションをとり、そこのルールに従って行動することを通じて、あ
るコミュニティのメンバーになっていくプロセスとして捉えられる。よって、「獲得メタフ
ァ」が「状態（states）」や「所有の永続性（the permanence of having）」によって学習
の到達度や成果を捉えようとするのに対し、「参加メタファ」では「活動（activities）」や
「行動の絶え間ない流動性（the constant flux of doing）」によって学習の状況を捉える
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（p.6）。Sfard（1998）による「獲得メタファ」と「参加メタファ」の違いを端的にまとめ
たものが、次の表 5 である。 
 
表 5 獲得メタファと参加メタファ（Sfard 1998、p.7、Table1 をもとに筆者作成） 
 獲得メタファ 参加メタファ 
学習の目標 個人の向上 コミュニティの構築 
学習 何かを獲得すること 参加者になること 
学習者 受容者（消費者）・（再）構築者 周辺的参加者・徒弟 
教師 供給者・促進者（facilitator）・ 
仲介者（mediator） 
熟練した参加者・ 
実践/談話の見守り役 
知識・概念 資産・所有物・商品 
（私的・公的） 実践/談話/活動の一面 
知識を得る過程 
（Knowing） 持つ・所有する 
所属する・参加する・ 
コミュニケーションする 
 
舘岡（2015）は、多様な価値が共存し、変化し続ける現代社会においては、獲得したはず
の知識が後で活用可能か、またそもそも何を獲得すべきかが明確でないとして、従来の「獲
得型」の学習には限界があることを指摘している（p.10）。そして、状況的学習論や社会文
化的アプローチの学習論に基づき、「日常生活の中でコミュニティに参加しながら実践的、
体験的に学ぶ」という「参加型」の学習へと関心が移ってきたと述べている（pp.10-11）。 
「獲得」型の学習と「参加」型の学習とは、学習の主体を捉える単位に違いがある。つま
り、学習を個人の内的行為とみるか、あるいは集団の社会的活動とみるか、という違いであ
る。状況的学習論を提唱したレイヴ・ウェンガー（1993/1991）は、学習の分析単位を個人
の認知過程ではなく「実践共同体」の単位で捉えることを主張している。「実践共同体」と
は、「あるテーマに関する関心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能を、持続
的な相互交流を通じて深めていく人々の集団」（ウェンガーほか 2002/2002）である。共同
体（コミュニティ）の単位でみることによって、コミュニティへの参加の形態、他者との関
係性、コミュニティの成員としてのアイデンティティの確立、コミュニティの意義、といっ
た見方から学習活動を捉えることができる。レイヴ・ウェンガー（1993/1991）が「私たち
は本書で展開した観点から、学習とアイデンティティ感覚とが分離し難いものであると論
じてきた。両者は同一の現象の異なる側面なのである。」（pp.102-103）と述べているよう
に、コミュニティへの参加を通じたアイデンティティの構成を学習のプロセスとして捉え
る点にその特徴がある。 
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また、「獲得」型の学習と「参加」型の学習のもう一つの違いは、学習の対象である。つ
まり、誰かにとっては既知である事柄を学ぶか、あるいは誰にとっても未知の事柄を学ぶか
という違いである。エンゲストローム（1999/1987）は、学習活動によって生み出される新
しい活動には「与えられた」新しい側面と「創造された」新しい側面があると述べている
（p.229）。前者は「学習者にとっては新しいが社会的には既存の（あるいは支配的な）形
態を獲得させること」（p.229）を意味する。例えば、日本語の教室で教師が「今日は新し
い文法『～たい』を学びます」と言うとき、その文法事項は学習者にとっては「新しい」が、
教師にとって、あるいは日本語学界にとっては既有の知識である。それに対し、後者は「歴
史的に新しい活動形態を発達させること」（p.229）である。例えば、スマートフォンの発
明は、それまでの社会にはなかったまったく「新しい」ものを創造する活動であり、それに
よって人間の諸活動は大きな変化を遂げた。こうした見地からみれば、「獲得型」の学習活
動がめざすのは「与えられたもの」の獲得であり、「参加型」の学習活動がめざすのは「新
しいもの」の創造である。後者は、自らの学びの対象を構成していく活動とも換言できる。
したがって、本稿では、学習/教育観の概念を表すうえで、「獲得」に対して「構成」という
用語を用いる。 
「獲得」的な学習/教育観によれば、学習は所与の知識を獲得し、蓄積していくという個
人の行為として捉えられる。そのため、教育がめざすのは既知の事柄をわかりやすく、多く、
効率的に教えることである。一方、「構成」的な学習/教育観によれば、学習は個人間、ある
いは個人と社会との相互作用によって、従来のものを変革したり未曽有のものを創造した
りして学びの対象そのものを「構成」していく社会的な活動として捉えられる。そのため、
教育がめざすのは社会的相互作用が生起するような環境を創りだすことである。 
こうした学習/教育観の変遷は、日本語教育にも影響を与えている。舘岡（2007、pp.43-
46）は、日本語教育における言語教育観の変遷に伴い、教師の関心や役割の捉えられ方も変
遷してきたことを次のように述べている。言語を教えるということは学び手に文法や語彙
といった日本語の言語構造に関わる知識を適切に伝達することであり、それが教師の役割
だと考えられていた時代には、教師の関心は言語構造を中心とした知識に向けられていた。
その後、オーディオリンガル・メソッドの隆盛に伴い、教師の関心は効率的かつ正確に学習
者に習慣形成をするための教授法へと移った。しかし、オーディオリンガルへの批判から実
際の場面におけるコミュニケーションを重視するコミュニカティブ・アプローチが登場す
ると、教師の役割はコミュニケーションが起きる場面やタスク等を設定することだと捉え
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られるようになった。この流れの中で、学習者のニーズや自律性（learner autonomy）を重
視する「学習者中心」の概念が出てきた。また、個々の学習者の問題意識に基づく主体的な
学びを重視する「学習者主体」の概念も提示された。こうして、教師の関心は、教師自身が
教える方法から、学習者の学びのあり方へと移ってきた。そして、教師の役割は、学習者の
自律的な学びを支援することだと捉えられるようになった。この背景にあるのは、「学びと
いうものは、学び手が自ら構成するものであるという構成主義的な学習観」（p.46）であり、
「学習とは学習者自身が学ぶ内容を決め、さまざまな場や社会に参加し体験することを通
して自律的に学ぶのであり、教師はその学びを支援するのだという教育観」（p.46）である。
さらに、こうした学習/教育観の変化に伴い、学習が生起する場は「学校」や「教室」、「授
業」といった特定の場所・時間に限らないと考えられるようになり、「生活の中の学び、人
生全般における学び」に関心が向く動きもある（舘岡 2015、p.11）。このように、学習/教
育観を問い直すことは、教育実践のあり方や教師の役割を問い直すことにもつながるとい
うことである。 
 
第 3 項 実践の分析枠組み 
以上の分析・考察をふまえ、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分
析枠組みを作成した。その枠組みを次の図 8 に示す。 
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図 8 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組み 
 
この枠組みは、各実践の内容や方法を分析するためのものではない。寧ろ、実践の内容や
方法を決定づける、各実践者のキャリア観や教育目的の捉え方、学習/教育観を可視化し、
自身あるいは他者の「ビジネス日本語教育」実践のあり方を省察するための枠組みである。 
縦軸は、その実践がどのようなキャリア観に基づきどのような目的を持っているかを表
すための軸である。すなわち、キャリアは社会に準拠して形成されるという視座から社会へ
の「適応支援」を目的とするか、キャリアは自己に準拠して形成されるという視座から個人
の「発達支援」を目的とするか、を分析するための指標である。 
横軸は、その実践がどのような学習/教育観に基づいているかを表すための軸である。す
なわち、個人が所与の知識や技能などを「獲得」していく過程を学習/教育とみるか、社会
との相互作用によって自らの学びを「構成」していく過程を学習/教育とみるか、を分析す
るための指標である。 
前章では、従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における多くの
実践には日本社会への適応を前提とした同化主義的なキャリア観や、「日本人化」のために
特定の知識や能力を獲得するという学習/教育観が通底していることを指摘した。前章で分
析した従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における「就活対策」、
「自己分析」、「能力育成」の実践を上掲の分析枠組みに当てはめて考えてみよう。これら
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の実践はいずれも、日本社会におけるビジネス文化や「日本人」を絶対的規範とし、外国人
大学生にそうした規範への適応・同化を求めるという点で、日本社会への「適応支援」を目
的としているといえる。また、日本の就職活動のルールを知る、社会人基礎力を身につける、
といった実践の内容からみえるのは、個人が知識や能力を「獲得」するという学習/教育観
である。自分がどのような人物かを分析して表現するという「自己分析」の実践も、個人に
内在する自己を知る、それを表現するための適切な言語形式を学ぶ、といった点で、「獲得」
型の学習/教育観に基づいているといえよう。つまり、従来の外国人大学生を対象とする「ビ
ジネス日本語教育」実践は、「適応支援」のために個人が知識や能力を「獲得」することを
めざす実践が主流であった。 
では、今後の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」には何が必要か。土井・
江夏（2010）は、「これからの留学生のキャリア教育は、今までの日本市場に合わせた「日
本人化」プログラムの押しつけだけでなく、市場や企業の変化に対応する優秀な人材を育成
するためのキャリア教育が求められている」（p.33）と述べている。また、奥田（2015）は、
留学生に対するビジネス日本語教育は「企業や社会の変化を看取し、教育を構想する必要が
ある」が、「企業や時代が要請する人材モデルを無批判に受け入れてそれに応える」のでは
なく、「留学生の人間的成長にどう関わっていくかを検討していかなければならない」と主
張している（p.21）。そして、サビカス（2015/2011）は、「不確実性の世界においても、
技能や才能を発達させることは重要であるが、しかし、しっかりと根を下ろした自己感覚に
代わりうるものはない。」（p.24）と主張している。既存の社会の規定に適応するのではな
く、変動し続ける社会の中で主体的に将来の道を選択する、あるいは未曽有の道を切り拓い
ていくうえでは、「自己感覚」を養うこと、すなわち、自分がどのような人間でどのような
生き方を望むのかという「自己」を構成することが何よりの指針になるという考えである。
「キャリア」が「自分らしい生き方」を意味する以上、これは至言といえよう。 
従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践に欠落していたのは、外国
人大学生を日本的なワーク・キャリアに適応させる客体ではなく、変動していく社会の中で
唯一無二の自らのライフ・キャリアを構成していく主体として認める見方である。前節で述
べたように、ライフ・キャリアの概念では、キャリアは過去・現在・未来へとつながってい
く中で不断に変化するものであり、そのありようは個々人に固有であると捉えられる。キャ
リア構成の主体はその個人であるが、他者とともに、社会的な相互作用を通じて構成してい
くものである。こうした視座に立てば、キャリア教育の観点を持つ「キャリア日本語教育」
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で涵養すべき日本語の力は、外から規定される汎用的な日本語の知識や運用能力ではない。
過去から現在、未来へとつながる自己のキャリアを主体的に、かつ社会的に構成していくた
めの日本語の力、すなわち自己のキャリアやアイデンティティに対する内省・構想・実現と
密接に結びついた日本語の力である。サビカス（2015/2011）は、「自己への気づき、特に
過去から現在、そして未来への連続を作り上げる自意識的内省（中略）には、言語の使用が
不可欠である。」（p.26）と述べている。つまり、「自己」を構成していく活動は、それ自
体が自己の「キャリア」を構成していく活動であり、その活動においては「言語の使用が不
可欠」である。これは、「自己分析」の実践のように自己理解と自己表現とを別個の行為と
して捉えるのではなく、両者を混然一体とした不可分の活動と捉える見方である。つまり、
「まず自己を知る。それを日本語で表現する」という段階があるのではなく、「日本語で語
りながら自己のキャリアを考える／自己のキャリアを考えながら日本語で語る」というよ
うに、思考と言語表現は連動した活動だと捉える。また、「自己を知る」「自己理解」「自
己表現」「自己分析」の主体は個人であるのに対し、「自己を語る」「自己構成」の主体は
集団である。つまり、「自己」は、他者との対話を通じた社会的な相互作用によって構成さ
れると捉える。 
そこで、本稿では、自己概念を、個人に内在する固定的なものではなく、他者との対話を
通じて社会的に構成されていく動態的なプロセスと捉える視座に立ち、そのプロセスを「自
己構成」と呼ぶ。そして、「発達支援」を目的に、学びは社会との相互作用によって「構成」
されるという学習/教育観に立ち、日本語の活動を通じた「自己構成」を志向する実践を「キ
ャリア日本語教育」実践として提案する。ただし、「自己構成」を志向するという方向性は、
あらゆるキャリア教育実践にあてはまるものである。例えば、数学教育や生物教育、フラン
ス語教育であっても、言語活動を通じた「自己構成」を志向することによってキャリア教育
実践たりうるといえる。「キャリア日本語教育」の実践である以上、「自己構成」と日本語
の学びとの関連性がなくてはならない。そこで、本稿の後半部では、「自己構成」を志向し
て筆者が行った「キャリア日本語教育」の実践事例を分析し「キャリア日本語教育」実践の
あり方とその意義を考察する。第 6 章および第 7 章における実践の分析と考察に先立ち、
次の第 5 章では、実践の概要を述べる。 
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第 5 章 
外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」
の実践研究の概要 
 
本章では、筆者が行った「キャリア日本語教育」の実践研究の概要を説明する。本章は全
6 節から成る。第 1 節では、社会構成主義に基づくナラティヴ・アプローチと「物語的自己」
の概念について述べる。第 2 節では、実践の背景として韓国の大学生の就職活動の実情と
その問題について述べる。第 3 節では、研究協力者と筆者の位置づけについて述べる。第 4
節では、実践の日程と内容について述べる。第 5 節では、インタビューの方法とツールにつ
いて述べる。第 6 節では、実践データの分析方法について述べる。 
 
第 1 節 実践研究の方法論としてのナラティヴ・アプローチ 
本実践研究は、ナラティヴ・アプローチ（narrative approach）を基盤とする。ナラティ
ヴ・アプローチとは、実証主義的研究に対抗して提案された質的研究法の一つである。 
野口（2009）は、ナラティヴのなかになんらかの本質が隠されているという「本質主義」
の立場に立つか、あるいは、ナラティヴがなんらかの現実を構成すると考える「構成主義」
の立場に立つかで、研究や実践の方向は大きく異なってくると指摘している（p.20）。本研
究におけるナラティヴ・アプローチの根幹にあるのは、人間は「言説を通して自分達の世界
を創り出している」（ガーゲン 2004/1999、p.173）という社会構成主義（social 
constructionism）の考え方である。バー（1997/1995）は、世界に対する知識は、人びとの
間の日常的相互作用、特に言語による「社会的相互作用」によって構築されると述べている
（p.6）。そして、「言語もまた、単にわれわれ自身を表現する手段以上のものであるに違
いないのである。人びとが互いに話し合うとき、世界は構築される。したがって、われわれ
の言語の使用は、行為の一形態と考えられる」（p.11）と述べている。つまり、言語は思考
や情動を「表現」し「伝達」するための「手段」ではなく、言語によって思考し、他者と話
し合い、世界を構築するという「遂行的」役割を持っているということである（pp.10-11）。
したがって、社会構成主義に基づくナラティヴ・アプローチの基本的な考えは、人々は言語
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を使って実在する確固たる世界そのものをありのまま表現するのではなく、言語を使った
社会的相互作用によって自分たちの世界を創り出しているということである。 
桜井（2002）は、ライフヒストリー研究を含むライフストーリー研究のアプローチを、実
証主義アプローチ、解釈的客観主義アプローチ、対話的構築主義アプローチ、という三つに
分類している。三つのアプローチの違いは、「社会的現実」と「ナラティヴ」との関連をい
かにして捉えるかという点にある。「実証主義と解釈的客観主義は、ともに 社会的現実
リ ア リ テ ィ
を
重視している点では共通している。」（p.9）と述べているように、実証主義アプローチや
解釈的客観主義アプローチでは、「社会的現実」は客観的に存在するものだとみなす。その
ため、ナラティヴは「社会的現実」を表象するものであり、「社会的現実」を「明らかにす
る」ための資料として捉えられる。それに対し、対話的構築主義アプローチでは、「社会的
現実」はナラティヴによって構築されるものだと捉える。なぜなら、出来事を語る場合には
語り手の動機や解釈が作用し、多かれ少なかれ出来事は「変形」されるためである。つまり、
「語りは過去の出来事や語り手の経験したことというより、インタビューの場で語り手と
インタビュアーの両方の関心から構築された対話的混合体にほかならない」（pp.30-31）。
そのため、対話的構築主義アプローチでは、語り手と聞き手との相互作用によって「物語」
としてのナラティヴが構築されるプロセスやナラティヴの解釈に焦点があてられる。この
分類によれば、本研究のアプローチは対話的構築主義アプローチにあたる。つまり、本研究
では、出来事の選択や解釈、変形も含む語りを通じて、人々が自分たちの「物語」を構築し
ていくプロセスを描くための方法論として、社会構成主義に基づくナラティヴ・アプローチ
を援用する。 
以下、ナラティヴの定義、ナラティヴ・アプローチの特徴、そしてナラティヴ・アプロー
チと自己の関連性について述べる。 
 
第 1 項 ナラティヴの定義 
ここでは、ナラティヴという概念の定義について述べる。ナラティヴの定義は論者によっ
てさまざまであるため、以下に複数の論考を挙げながらその概念を探る。なお、「ナラティ
ブ」と表記する場合もあるが、本稿では引用部分を除き、「ナラティヴ」の表記を用いる。 
野口（2009）は、ナラティヴについて次のように述べている。「ナラティヴは通常、「語
り」または「物語」と訳され、「語る」という行為と「語られたもの」という行為の産物の
両方を同時に含意する用語である。」（p.1）。その最小限の要件は、思いや感情といった
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ものも含む、複数の出来事が時間軸上に並べられているという点である。また、「ナラティ
ヴ」と「ストーリー」との違いについて、後者はナラティヴに出来事相互の関係や意味を示
すプロットが加わったものであり、聞き手に対して何らかの意味を伝えるものだと述べて
いる。ただし、「「ナラティヴ」か「ストーリー」かは単に文章の形式だけでは判定できず、
語り手と聞き手との関係や、両者が置かれた場面、文脈によって変わりうるものである」
（p.4）と言及している。つまり、ナラティヴはストーリーの上位概念であり、ストーリー
は、語りの参加者の間で意味づけられたナラティヴだと換言できよう。 
やまだ（2006）は、ナラティヴの定義を「「広義の言語によって語る行為と語られたも
の」の両方をさす。」とし、「広義の言語」に含まれるものとしては、「身体や表情による
非言語的語り、イメージや絵画や音楽や映画など視聴覚的語り、建築物、都市、風景など文
化表象や社会的表象など」を挙げている（p.437）。また、やまだ（2000）は、「ストーリ
ー」をめぐる論考の中で、「物語」を「2 つ以上の出来事（events）をむすびつけて筋立て
る行為（emplotting）」（p.147）と定義している。「筋立てる」とは、「静的な「構造」
や「形態」としての筋ではなく、語りが絶えずつくられ組み替えられるライヴ（生きた）生
成プロセスとしての筋立てる行為である。したがって、構造としての物語ではなく、生成的
物語、つまりライフ（生、人生）を変化させていく物語を考えている。」（p.147）という。
さらに、「私たちは、外在化された行動（behavior）や事件の総和として存在しているので
はなく、一瞬ごとに変化する日々の行動を構成し、秩序づけ、「経験」として組織し、それ
を意味づけながら生きている。経験の組織化（organization of experiences）、そして、そ
れを意味づける「意味の行為」（acts of meaning，Bruner, J.S, 1990）を「物語」と呼ぶ
ことができる。」（p.147）とも述べている。このように、やまだ（2000）のいう「物語」
は、完成された固定的な物語ではなく、出来事を「むすびつけて筋立てる」、すなわち「「経
験」として組織し、それを意味づけ」ることである。つまり、やまだ（2000）は「物語」を
動態的なプロセスとして捉えていることがわかる。 
森岡（2013）は、ナラティヴを「筋／プロットを通じて複数の出来事がつなげられ、1 つ
のまとまりをもって区切られる言語形式」（p.278）と定義したうえで、「ナラティヴによ
って具体的な出来事、事象と事象のあいだをつなぎ筋道を立てる。そこに意味が生まれる。
ナラティヴは意味を生む行為と深く関係する。」（p.278）と述べている。ナラティヴによ
って出来事が意味づけられることを示唆したものである。 
これら三者の論考に共通するのは、次の 3 点である。 
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1 点目は、「語り」や「物語」、「言語形式」と定義されることからわかるように、ナラ
ティヴは言語によって表出されるものとその行為の両方を指す概念だという点である。や
まだ（2000）が広義の言語としてジェスチャーや表情、映画、音楽、建築物などを挙げてい
るように、それは必ずしも話しことばと書きことばに限らない。よって、本稿では、作文、
チャットにおける文字のやりとり、記号、絵文字、表情や仕草などもナラティヴとして扱う。 
2 点目は、ナラティヴは基本的に、人（語り手）から人（聞き手）に伝えることを前提と
している点である。ただし、日記や自分史、独り言のように、語り手と聞き手が同一という
こともあり得る。また、語り手と聞き手という役割は固定的なものではなく、語る主体は交
替や錯綜を繰り返しながら、質問、聞き返し、意見述べなど、ナラティヴを生成する過程で
さまざまな役割を果たすと考えられる。 
3 点目は、ナラティヴという概念を捉える際の「意味（づける）」という観点である。「語
る」行為は出来事を「意味づける」行為であり、語られた「物語」には「意味」が含まれて
いる。ただし、語り手の「意味」と聞き手の「意味」が一致するとは限らない。例えば、会
話の中で「私は大学受験で第一志望の大学に落ちて、滑り止めだった今の大学に進学したん
です。」という語りがあったとする。話し手は、元々滑り止めだったが今の大学に進学して
よかったという「意味」を含み、成功の物語として語っている。一方、聞き手は、第一志望
の大学に落ちて残念だという「意味」を解釈し、失敗の物語として捉えるかもしれない。た
だし、もし二人が親しい友人同士で、語り手が現在の大学生活を満喫しているという状況を
共有していれば、同じナラティヴであっても聞き手は失敗の物語とは捉えないだろう。この
ように、ナラティヴの「意味」をどう捉えるかは、「語り手と聞き手との関係や、両者が置
かれた場面、文脈」（野口 2009、p.4）に関連している。また、語りを進めるにしたがって、
「意味」が変わり、「物語」が変わっていくこともあり得る。したがって、ナラティヴの「意
味」は一様ではなく、語り手と聞き手とが双方向的に意味づけ、物語として構成していく活
動がナラティヴのプロセスといえよう。 
ここにおいて、本研究では、ナラティヴ（語り）を「語りの参加者が言語を媒介にして相
互に出来事を意味づけていく言語活動、あるいは、その活動の中で産出されたひとまとまり
の言語形式」と定義する。また、ストーリーはナラティヴに出来事相互の関係や意味を示す
プロットが加わったものだとする野口（2009、p.3）の定義を参照し、語りの参加者の間で
意味づけられたナラティヴをストーリーと呼ぶ。 
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第 2 項 ナラティヴ・アプローチの特徴 
次に、研究方法としてのナラティヴ・アプローチの特徴を述べる。 
森岡（2013）は、ナラティヴ・アプローチ研究の特徴として、次の 3 点を挙げている。1
点目は、「個人の体験を資料として活かす」（p.281）点である。ナラティヴ・アプローチ
では、語りと個人の生の文脈とを切り離さないこと、個人が「私の」語りを紡ぎだすことを
重視する。そして、聞き手は語り手が「私の」語りを紡ぎだしていくための「協働者」とし
て位置づけられる（p.283）。2 点目は、「変化プロセスを記述する」（p.281）点である。
ナラティヴは、「出来事につながりを与え、時間の展望をもたらすように構成していく」
（p.283）、すなわち「起こったことの再構成をもたらす」（p.284）というはたらきがある。
つまり、語り手は語りを通じて自らの経験をふりかえり、意味づけし、筋道立ったストーリ
ーとして再構成していくことができる。3 点目は、「体験の現実を再構成する」（p.281）
点である。ナラティヴ・アプローチでは、「語ることが現実を作る」（p.285）と捉える。
つまり、ニュートラルな現実というものは存在せず、「どのように再現・表象化するかによ
って、事実は異なった様相を見せる」（p.285）という考えである。 
野口（2009）は、ナラティヴ・アプローチでは、「ナラティヴそれ自体を研究することが
目的なのではなく、なんらかの現象を研究したり、なんらかの対象に働きかける実践をする
際に、ナラティヴという形式を手がかりにする」（p.18）と述べている。ここで強調されて
いるのは、ナラティヴ・アプローチにおけるナラティヴは「研究対象」ではなく、対象に働
きかけるための「実践方法」であり「研究方法」であるという点である。これは、ナラティ
ヴを「プロダクト」（成果物）としてではなく、「プロセス」（活動の過程）としてみる見
方である。 
やまだ（2006）は、ナラティヴ・アプローチの特徴として、「語り手と聞き手の相互行為
の文脈において、経験の組織化のされ方、物語の語り方とプロセス、多種の意味づけを重視
する」（p.440）ことを挙げている。やまだ（2006）によれば、「人間は、一瞬ごとに変化
する行動を選択し編集し構成し秩序づけ、「経験」として組織し「出来事」を「意味づけ」
ながら、生きている」（p.440）。そして、こうした物語の生成的機能について次のように
述べている。 
 
物語は、「完成品」ではなく、絶えざる修正と生成による語り直し、構成と再構成の連続とみなされ
る。物語が生成的で完結しないのは、物語は語り手や書き手だけで完結できず、聞き手や読者も意味
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生成の共同行為に参与するからである。読者は物語に新たな意味を共同生成させる、積極的な参与者
であり、物語の意味を変容させる行為主体（agent）でもある。これは、「物語」を、生きた物語、生
成する物語、完結しない開かれた物語とする見方である。（やまだ 2006、p.441） 
 
ここでは、物語は「語り手や書き手だけで完結」するのではなく、「聞き手や読者も意味
生成の共同行為に参与する」ことによって、「構成と再構成」を繰り返すと述べられている。
ここにおいて、物語は終わりのない「意味生成の共同行為」のプロセスであり、その意味生
成の主体は語り手だけでなく、語りの参加者全員であると捉えられる。そして、やまだ（2006）
は、ナラティヴ・アプローチの強みは生成性と実践性を併せ持つことだと述べている。それ
は、「異なる物語を知ることは、世界についての新たな別の見方を生み出す生成性と、それ
によって未来のものの見方や人生を変革していく実践性をもつ」（p.441）ためである。よ
って、「多様な語り、多様なイメージ、多様な物語の同時共存を許容」し、「それぞれのコ
ンテクストにいる人びとが自分自身の経験を自身の声で語る多声性と、語りの共同生成を
大切にはぐくむ」という立場に立つ（p.441）。 
したがって、本研究がナラティヴ・アプローチによってめざすのは、正しい一つの物語を
完成させることではない。それは、語りの参加者らによる対話を通じた共同の意味生成を重
視した実践のための方法論である。 
 
第 3 項 ナラティヴ・アプローチと自己の関連性 
では、ナラティヴと自己とはどのような関連があるか。ナラティヴと自己との関連性を示
す概念として、「物語的自己（ナラティヴ・アイデンティティ）」がある。端的にいえば、
自己はナラティヴによって構成されるという見方である。 
「物語的自己」の概念では、自己（アイデンティティ）は「（ある時点での）完成形」で
はなく、不断に構成/再構成を繰り返す、動的で可変的なプロセスとして捉えられる。西平
（1993）は、アイデンティティは「〈統合した状態〉」や「統合された〈もの〉」という固
定的なものとしてではなく、「〈統合をめざした絶えざる動き〉」や「統合してゆく〈こと〉」
という動的な活動として捉えるべきだと主張している（p.191）。児美川（2006）も、「「ア
イデンティティ」とは、自己意識の連続性・一貫性を保とうとする自我の“働き”であり、
たえず統合をめざそうとする“動き”のこと」だと述べ、「それは、どこまでも動態的に把
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握されるべき」だと主張している（p.176）。このように、人がナラティヴを通じて自己を
構成していく「動き」や「働き」を捉えるための概念が「物語的自己」である。 
やまだ（2006）によれば、従来、主に心理学の分野で議論されてきた「自己」の概念は、
時間や空間が変わっても変わらない「同一のもの」、「唯一の主体的な個」であり「実在す
る」ものとしてみなされてきた（p.452）。それに対し、「物語的自己」の概念では、「自
己」はナラティヴによって組織化されてきたと捉える。よって、「物語的自己」の研究でめ
ざすのは、「人間が自己や他者をどのように物語として、つまり、どのようにオーガナイズ
（有機化・組織化）しているか、その組織化のしかたや意味づけ方を、場所（時空：クロノ・
トポス）における出来事とプロセスによって記述する」（p.452）ことである。つまり、「自
己」とはその実体を明らかにするという「分析」の対象ではなく、対話という相互行為によ
って構成される動態的なものである。こうした見方に立ち、実践研究を通じて「自己」を組
織化していくプロセスを描き出すことを本研究はめざす。 
「自己や他者を」「物語として」「オーガナイズ」すること（やまだ 2006）、すなわち
経験の語りを通じてストーリーを構成していくことが「自己構成」につながることは、さま
ざまな研究で示唆されている。次にいくつかの論考を挙げる。 
Giddens（1991）は、日々社会で起きる出来事を自分自身にまつわる現在進行中のストー
リーに仕立て直した「自分史（biography）」の語りを続けていく中で個人のアイデンティ
ティは見出されると述べている（p.54）。 
ガーゲン（2004/1999）によれば、人は自身や他者の現在の行動を「独立した行為として
ではなく、過去と結びつき、未来とつながっていく物語のようなものとして捉え」（p.105）
るため、自分自身や過去、未来に関する語りが求められることがある。それは、「私たちは、
語ることを通して、自分が何者であるかを証明している」ということであると同時に、「語
りの構造は、「私たちが何者なのか」ということに対して、ある限界を与えているというこ
と」でもある（p.105）。こうした「限界」は、「自己」を固定的なものだと捉える見方に
起因していた。それに対し、ガーゲン（2004/1999）は、「自己」、すなわち「ある人が何
者であるか」を、対話によって作り出される流動的なプロセスとして捉える（p.120）。こ
れは換言すれば、「個人主義的な自己」から「関係性の中の自己」への転換である。つまり、
「自己構成」を個人の課題ではなく、社会的な活動として捉える見方である。 
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サビカス（2015/2011）は、他者に対して自己のストーリーを語ることは、「自分が誰で
あるかを理解し自分が何を求めているかを人に伝える能力を強化する」のみならず、「自己
の理解、一貫性、連続性を高めることができる」という意義があるとしている（p.56）。 
佐川（2019）はバフチンの理論をもとに、語りを通じた自己構成を「自己について語る」、
「語りが自己を形成する」という二つの段階に分けて検討している。バフチンの理論によれ
ば、「自己について語る」ことは、「自己と他者の時間と空間の異なりを基盤として、未完
結の私を出来事として形づくる」、つまり「物語的に自己を制作する」ことである（p.7）。
ここでも、自己の物語性が示唆されている。また、「語りが自己を形成する」とは、語る主
体としての自己と語られる客体としての自己が価値的に重なることを指す。佐川（2019）
は、「こうした動的な自己制作の過程は、対話と言い換えることもできる」（p.7）として、
自己と他者との対話および自己との対話によって、自己が「制作」されることを示唆した。 
さらに、社会構成主義キャリア・カウンセリングに関する著作の中で、高橋（2017）は、
キャリアとナラティヴ、ストーリーとの関連性について次のように言及している。 
 
キャリアは、その人が働いてきた歴史的事実といえるのだが、それが表現されるときにはストーリーの
形式を取らざるを得ない。その点で、まさにキャリアはナラティブそのものといえる。（中略）キャリ
アを誰かに語るとき、本人さえも自覚していない何らかのテーマに沿っていくつかの歴史的事実が取
り上げられ、これらが筋立てられてキャリア・ストーリーとなる。筋立てられるとき、初めて内的キャ
リアが綴られて歴史的事実以上のことが表現されることになる。（中略）限られた時間内で、自分のキ
ャリアを語ろうとすると、人はそのときに自分が重要だと思う事柄だけを抽出してストーリーを作る
ことになるので、過去の事柄の取捨選択の仕方に「その人らしさ（価値観）」が現れるといえる。（高
橋 2017、pp.15-16、下線は筆者による） 
 
人が他者に対して自らの人生を語るとき、歴史的事実は「取捨選択」され、「筋立てられ」
た「ストーリー」となる。そうしたストーリーには、「歴史的事実以上のこと」が表れてい
るという。つまり、自己や自己の人生を語ることとは、自己の人生をありのままに証明する
ことではなく、人生の出来事を取捨選択し、意味づけたストーリーを構成することである。 
このように、「物語的自己」の概念では、自己や自己の人生について他者に対して語るこ
と、そしてその語りを意味づけたストーリーを構成していくことによって、「自己」が構成
されると捉える。つまり、物語の生成的機能を重視し、自己は物語によって構成されるとい
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う見方に立脚するナラティヴ・アプローチにおいて、実践の方法はナラティヴを協働的に構
成していく対話であり、実践の目的は自己を構成していくことと捉えられる。本研究では、
こうした理論に基づき、「自己構成」を志向するキャリア日本語教育の実践をデザインする。
実践の詳細については、次節以降で述べる。 
ストーリー構成を通じた「自己構成」を志向した日本語教育実践は既に行われている。一
事例として、クラスメイトとの協働を通じて「自分史」を書くという授業実践を行った遠藤
ほか（2017）が挙げられる。自分史を仲間とともに書く意義について、「執筆の過程で自分
の生活や経験や人生を振り返るだけでなく、お互いの生き方に触れ、理解することを通し、
最終的には自身の生き方、考え方、価値観を捉え直し、今後のあり方について考え、未来の
選択の指針を得ることにつながります。」（p.29）と述べている。そして、次の二人のよう
な学生の事例を挙げ、実践の意義を検証している。進路や将来の生活について悩んでいた A
さんは、自分史を書くことを通して「将来」、すなわち「自分がどのような人間で、どんな
価値観を持ち、何を大事にし、どういう人間として生きていきたいかという、いわば、本質
的な人間の生き方としての答え」（p.37）を見出した。また、B さんは、クラスメイトとの
やりとりを通じて自分史を書き直すことによって、「自己物語の再構築」を経験した。自分
史に書かれる経験は、事実そのものではなく、自分の経験の一部を切り取り、主観によって
意味づけた「自伝的記憶」である。よって、自分が何を重要な記憶として残しているのか、
過去にどのような意味づけをしてきたか、現在はどのような意味づけができるか、という問
題と自覚的に向き合うことは、自身についての認識を再構成することにつながるという。こ
こでいう「自伝的記憶」あるいは「自己物語」は、ストーリーと同義と捉えられる。このよ
うに、語りを通じてストーリーを構成することが、「自分がどのような人間で、どんな価値
観を持ち、何を大事にし、どういう人間として生きていきたいか」といった「自身について
の認識」の構成、すなわち「自己構成」につながることは、先行研究でも示唆されている。
しかし、「自己構成」と日本語の学びがどのように関連するかという点に関しては、十分に
議論されてきたとはいえない。 
また、「自己構成」に他者がどのように関与するかという点に関しても議論の余地がある。
太田裕子（2017、pp.215-216）は、「自己表現」の活動における他者の存在には次の三重の
意味があると述べている。すなわち、（1）自分の経験、考え、居場所、アイデンティティ
の形成に影響を及ぼす他者、（2）自己表現の受け手（聴き手、読み手）としての他者、（3）
対話の相手としての他者、である。つまり、「自己表現」する際に、過去の自分に影響を与
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えた他者に気づく。そして、「自己表現」を聴いたり読んだりする他者を意識する。さらに、
「自己表現」した内容について他者と「対話」することで気づきがもたらされる、というこ
とである。ここでは、「自己」の語りの中に登場する他者、語りを聴く/読む他者、語りに参
与する他者がいるという点に言及されている。さらに、「他者と共に自己表現し合い対話す
る活動は、自分についての認識を変えるだけでなく、対話相手である他者を理解し、関係を
作る行為でもある」（p,216）とも述べられている。つまり、対話を通じた「自己構成」は
他者との関係性にも関わることを示唆したものである。ここにおいて、実践においては、「自
己構成」に他者がどのように関与するかを明らかにする必要があると考える。 
そこで、本稿では、「自己構成」を志向して筆者が行った「キャリア日本語教育」の実践
事例の分析を通じ、「自己構成」に他者はどのように関与するか、また「自己構成」と日本
語の学びとはどのように関連するかを明らかにする。 
 
第 2 節 実践の背景 
本節では、実践の背景として韓国の大学生の就職活動における実情とその問題について
述べる。 
古賀（2016a）では、日本の大学生の就職活動と比較し、韓国の大学生の就職活動は個別
的であり、就職活動において個々人が孤立する傾向にあることを指摘した。 
日本の大学生が就職活動で利用する情報媒体と情報内容について調査を行った下村・堀
（2004）によれば、就職活動を行う日本の大学生にとって、自分のやりたいことや興味・関
心、適性や能力、性格といった「自分に関する情報」の主なリソースは友人である。友人と
語り合うなかで自分の考えややりたいことが明確になった、友人に性格や印象を評価して
もらうことで自分の意外な一面に気づいた、といった経験は誰にしもあるだろう。つまり、
友人は「自己」の重要な情報リソースとして位置づけられるということである。また、妹尾
（2016）は、標準的なスケジュールに基づき、他者と同時期に一斉に就職活動を行うとい
う日本の就職活動の競争的な側面が、大学生を就職活動へと駆り立てていることを指摘し
ている。また、日本の大学生は他者との比較を通じて自らの就職活動の活動量や進捗状況を
把握し、互いに評価し合っていることも指摘されている。ここから、同じ境遇にある就職活
動生同士はライバルであると同時に仲間でもあり、他者の様子をうかがうことで自身の状
況を把握するという「横並び」の日本の就職活動の構図が見て取れる。  
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一方、韓国の場合、就職活動は個別的である。安井・宮前（2008）が指摘するように、韓
国の大学生の中には留学やワーキングホリデー、語学の勉強、アルバイトやボランティア活
動という名目で在学中に休学をする者が多い（p.90）。また、韓国では義務の徴兵制度があ
るため、男子学生の大半が大学在学中に兵役に就くことになる。こうした休学や兵役の影響
があり、一緒に入学した同期生であっても卒業の時期は個々別々になるということはけし
て珍しくない。また、韓国では「大学卒業＝即就職」という考えがそれほど強くないため、
大学卒業後に資格や語学の勉強をしながら半年から数年にわたって職を探す傾向がある
（安井・宮前 2008、pp.88-90）。よって、日本のような「標準的なスケジュール」に基づ
く「横並び」の就職活動は現実的でなく、韓国の大学生の就職活動は自ずと個別化する。個
別に就職活動に臨む学生たちは、身近な友人から就職活動に関する実用的な情報や経験談
を得にくいだけでなく、自身の性格や興味関心、将来の夢、職業観、人生観などを他者と話
し合う機会も持ちにくい。すると、就職の動機や目標が明確でないために就職活動に対する
意欲がわかない、という状態に陥るおそれがある。このように、韓国の大学生は就職活動に
おいて孤立する傾向にある。 
そこで、古賀（2016b）では、韓国の大学でビジネス日本語関連科目を受講している大学
生 50 名を対象に「就職・就職活動に関するアンケート調査」を行い、韓国の大学生の就職
活動の実情と悩みを明らかにした。アンケートの設問は、厚生労働省（2014）「平成 25 年
度大学における留学生の就職支援の取り組みに関する調査報告書」および経済産業省（2015）
「平成 26 年度外国人留学生の就職及び定着状況に関する調査報告書」において日本の大学
に在籍する留学生を対象に実施されたアンケート調査の設問を参考に作成した。アンケー
トの設問を次の表 6 に示す。なお、調査で用いた設問・回答用紙は付録として本稿末尾に添
付する。 
   
表 6 「就職・就職活動に関するアンケート」の設問一覧 
回答方式 設問 
選択 1. 卒業後の予定または希望 
選択 2. 就職を希望する国 
選択 3. 2 の回答理由（日本での就職希望の有無に関する理由） 
選択 4. 日本で就職した場合の希望勤続年数 
選択 5. 4 で回答した期間が経過したあとの予定 
選択 6. 就職を決める際に重視している要素 
選択 7. 企業研究で知りたいこと 
選択 8. 希望する企業・業種・職種（企業名は記述式） 
70 
 
選択 9. 就職活動および内定の状況 
選択 10. 就職活動において困ったこと・困っていること 
自由記述 11. 就職活動に関する悩み・困っていること 
選択 12. 就職活動の情報を集めるとき、役に立つと思う情報源 
選択 13. 大学の就職支援の取り組みで役に立ったもの・あればよかったと思うもの 
自由記述 14. 外国人が日本企業に就職するために必要だと思う企業や大学の取り組み 
 
選択式回答は集計を行い、回答全体に占める割合を算出した。自由記述式回答の分析には
大谷（2008；2011）が開発した SCAT（Steps for Coding and Theorization）、および福
士・名郷（2011）による短いテキストデータを分析する際の SCAT の活用法を援用した。
以下、いくつかの回答について、分析結果および考察の概要を述べる。 
まず、韓国の日本語専攻大学生は、「日本語を使って仕事をしたい」という傾向が強いこ
とがわかった。設問 3「日本での就職を希望する理由」について、日本の大学に在籍する留
学生を対象に同様のアンケート調査を行った経済産業省（2015）によると、文系の留学生
では「将来、日本企業の海外拠点で働きたい」（44.6%）が最も多く、「日本企業の人材育
成は充実している」（38.7%）「衣食住などの環境が良い」（37.7%）が続いた。それに対
し、韓国の大学生で最も多かったのは「日本語を使って仕事がしたい」（75%）で、「母国
で就職するのが難しい」（53%）、「衣食住などの環境が良い」（50%）がそれに次ぐ。「母
国で就職するのが難しい」の割合が留学生（9%）と比べて顕著に高いことから、韓国内に
おける就職難の現状が学生を日本企業への就職志向に駆り立てていることがうかがえる。
また、設問 6「就職を決める際に重視している要素」の結果を見ても、「やりたい仕事がで
きる·学校で学んだことを活かすことができる」「語学力を活かすことができる」の割合が
留学生ではそれぞれ 23.2％、17.6%であったのに対し、韓国の大学生は 72%、46%と高く、
大学で専攻として学んだ日本語を将来のキャリアに結びつけたいという希望が強いことが
示唆された。 
次に、設問 10「就職活動をするときに困ったこと、困っていることはなんですか（複数
回答可）」の回答を見ると、「日本の就職活動の仕組みがわからない」（48%）、「自分を
生かせる企業がどこかがわからない」（44%）、「就職について相談できる相手が少ない」
（38%）が多かった。「ガラパゴス就活」（佐々木 2013）と揶揄されるほど独特な日本の
就職活動文化が外国人にとって日本企業への就職の障壁となっていることは、既に多くの
先行研究で指摘されている。また、就職や就職活動について悩んでいるものの相談相手がい
ないという傾向は、先述した韓国の大学生の就職活動の特徴とも一致している。こうした韓
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国の大学生の就職活動における問題の所在についてより詳しく探るため、次の「就職活動に
ついて悩みや困っていることがあったら、その内容を教えてください」という設問における
記述式回答のテキストデータに対し、質的分析を行った。44 名の回答を 59 のテキストデー
タにセグメント化し、SCAT の 4 ステップでコーディングした後に似たテキスト同士をグ
ループ化し、全体の文脈をふまえてコードを再生成した。最終的な【コード】と抽出された
〈グループ〉、代表的なテキストデータの抜粋を、次の表 7 に示す。 
 
表 7 韓国の大学生の就職活動に対する悩み（古賀 2016b、p.28、表 3 転載） 
【就職活動における孤立】 
〈モチベーションの低さ〉 ・就活へのやる気がない 
・就職活動自体をしたくない 
〈キャリアデザインの不明瞭性〉 
・私が本当に望む仕事はなにか、どの仕事をしたら適性に合うかよ
くわからない 
・やりたいことを一つも決められないので就職準備も一つの道につ
ながらない 
〈人材価値に対する自信のなさ〉 
・競争力が劣ると思い自信がない 
・会社に高く買われるほどの活動をした経験がない 
〈日本語力に対する不安〉 
・いざ就職した後の仕事で日本語ができなくてする失敗が多いので
はないか心配 
・自身の日本語の実力がどの程度かよくわからない 
【日本の就職活動の独自性と閉鎖性】 
〈選考方式の特異性〉 ・SPI が難しい 
・準備しなければいけないことが沢山ある 
〈情報の非対称性〉 
・企業研究に関する情報が少なく、会社説明会も日本国内のみの場
合が多いので良い企業を見極めることが難しい 
・企業が最小限の必要条件だけを示しているため実際業務で必要な
能力がわかりにくい 
〈選考基準の非明示性〉 
・日本は決まった「スペック」ではなく「私」が他の人とは違うど
んな点を持っているか 
・企業で要求する外国語能力の水準がどの程度なのか不明 
〈採用枠の限定性〉 ・外国人の採用人数が少ない 
・韓国で採用する日本企業では志願できる会社の数が少ない 
〈無知に起因する不活発〉 ・ES、自己分析、面接の仕方など何一つもわからない 
・何から手をつければいいのか分からずいざ動くことができない 
 
韓国の大学生が抱える就職活動の悩みは、個人の内的要因に関するものと個人を取り巻
く環境などの外的要因に関するものとに大別された。前者については、就職活動において他
者との交流が希薄であることが就職活動における非主体性・不活発性を招く一因になって
いると考え、【就職活動における孤立】と概念化した。「就活で一番悩まされることは相談
できる相手がいないこと」「韓国にいると日本の子たちとの就職活動の仕方が違って誰に相
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談したらいいのか分からない」といったテキストから、相談相手の不在が悩みや不安感を助
長していると推察される。「やる気がない」などの〈モチベーションの低さ〉、「会社に高
く買われるほどの経験がない」などの〈人材価値に対する自信のなさ〉、「自分の日本語の
実力がどの程度かわからない」などの〈日本語力に対する不安〉は、日本語学習を含むこれ
までの人生経験やその価値を認めて自己肯定感を昂揚し、キャリア形成に向けた具体的行
動を促すようなエンパワメントの役割を担う他者がいないことを示唆している。また、「自
分が望む仕事・自分の適性に合う仕事がわからない」などの〈キャリアデザインの不明瞭性〉
は、他者との対話を通じて自身の価値観や将来の展望を明確化する機会がないことを暗示
している。次に、後者については、「韓国と日本の就活のスケジュールやタイプが全く違う」
「韓国の大学に在籍しながらの日本企業への就職活動が難しい」などのテキストから、【日
本の就職活動の独自性と閉鎖性】が悩みにつながっていることが推察された。具体的には、
SPI などの〈選考方式の特異性〉、学生が求めている情報を企業が開示しないといった〈情
報の非対称性〉、一律的な「スペック」を重視する韓国企業と対照的な〈選考基準の非明示
性〉、外国人採用や韓国内採用があまりないといった〈採用枠の限定性〉などが彼らの障壁
となっている。さらに、そうした日本独自の就職活動システムが、「何から手をつければい
いのか分からずいざ動くことができない」といった〈無知に起因する不活発〉を招いている
現状も示唆された。 
では、学生は企業や大学に対してどのような取り組みを期待しているのか。「今後より多
くの外国人が日本企業に就職するためには、企業や大学はどのような取り組みが必要だと
考えますか」という設問 14 に対する回答をテキストデータにセグメント化し、同様に SCAT
に基づく質的分析の手続きを行った。結果は次の表 8 のとおりである。 
 
表 8 韓国の大学生が企業や大学に期待する取り組み（古賀 2016b、p.31、表 4 転載） 
【就職活動システム・企業文化の改革】 
〈就活システムの変革〉 
・外国人を採用する前提なら採用方式を少しは多様化させる 
・外国人がインターンなどをする時、企業の寮や住む場所を提供して
くれれば良い  
・一次や二次面接まではスカイプなどの画像チャットで済ませて三次
など最後の面接だけを日本でやってくれれば応募が増える 
〈企業優位的意識の変革〉 
・自国を離れ就職するほどの確実なインセンティブ、それを広報する
ことが必要 
・企業側には人材を迎える側としての配慮が求められる 
〈組織風土の変革〉 ・外国人に対する差別待遇をなくす 
・もっと積極的に受け入れをしたほうがいい 
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・垂直的な企業文化や残業といった短所をなくす 
【情報リソースの拡充とネットワークの構築】 
〈求人情報の選別・提供〉 
・日本企業に関する情報をより多く提供しそれについて広報する 
・健全な日本企業を選別し、多くの交流を通じて学生たちにもう少し
良質の情報を提供してほしい 
〈就職活動ガイダンスの実施〉 ・どう準備するかとても基本的な部分から助けてくれるサービス 
・学校で全般的な準備に関する説明会や色々な情報をくれたらいい 
〈対策講座・セミナーの実施〉 ・日本の就職時に必要な企業研究、自己分析、エントリーシート作成
法、SPI、面接などの教育や案内 
〈専門家とのネットワーク〉 
・外国専門のアドバイザー 
・日本語学部だけの就職相談窓口 
・日本の就職スケジュールに合わせたコンサルティング 
〈先輩とのネットワーク〉 
・現場で就職活動をしている先輩たちの実務経験や最近のトレンド、
必要なことは何があるかを聞く機会があればいい 
・先輩との相談のため大学内でネットワークを作ったらいい、公開的
にスタディーを作る 
〈教師のサポート〉 ・もう少し学生たちがアプローチしやすいように教授たちの指導があ
ったらいい 
【産学連携による学生と企業との交流機会の創出】 
〈大学と企業との交流プログ
ラム〉 
・企業と外国の大学の間で積極的な交流を通じ海外就職に対する接近
性を確保 
・大学と企業が互いに交流するプログラム 
〈学生と企業との双方向的な
情報交換〉 
・大学を訪れて説明会を開き質問に答える 
・学生たちの関心に合った知識・情報を提供 
〈インターンシップの実施〉 
・日本企業文化を体験してみることができるインターンシップ 
・実際に日本語を使う業務経験がしたい 
・学校と現場での日本語の差を埋め合わせられる機会の拡大 
 
回答は、企業に対する要望、大学に対する要望、双方に対する要望の三つに分けられた。
企業に対する要望は、先述したような日本独自の【就職活動システム・企業文化の改革】を
迫るものである。〈就活システムの変革〉については、渡航費を支援する、宿泊地を提供す
る、インターネット回線を利用しビデオ通話で面接を行うなど、海外から就職活動に参加す
る学生の立場から地理的・経済的制約を解消するための取り組みに対する要望が聞かれた。
また、企業から学生に対する「確実なインセンティブの広報」や「人材を迎える側としての
配慮」などの〈企業優位的意識の変革〉、「外国人に対する差別待遇をなくす」「外国人を
もっと積極的に受け入れる」などの〈組織風土の変革〉といった、外国人材採用・活用にお
ける企業側の課題も示唆された。他方、大学に求められるのは、学生たちが自身の状況やニ
ーズに合わせて選択的に活用できる【情報リソースの拡充とネットワークの構築】である。
具体的には、日本企業に関する情報リソースとしての〈求人情報の選別・提供〉、就職活動
の基本的かつ全般的な情報を得るための〈就職活動ガイダンスの実施〉、就職活動の試験や
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書類作成などに関する情報を得るための〈対策講座・セミナーの実施〉、日本企業への就職
に特化したカウンセリングやコンサルティングが受けられる〈専門家とのネットワーク〉、
内定取得者や社会人などの経験談や助言を聞くための〈先輩とのネットワーク〉、そして各
種リソースにアクセスするうえでの〈教師のサポート〉が希求されている。さらに、〈大学
と企業との交流プログラム〉、〈学生と企業との双方向的な情報交換〉、〈インターンシッ
プの実施〉といった【産学連携による学生と企業との交流機会の創出】を望む声も聞かれた。
これらは、企業がニーズや情報を発信し、学生がそれに合わせるという従来の就職活動にお
ける一方向的な「適応」主義の構図を否定し、学生と企業との双方向的な交流と相互理解に
基づく「交渉」によるキャリア形成への志向と捉えられる。 
以上、アンケートの分析結果から、日本語を専攻する韓国の大学生は「日本語を将来のキ
ャリアに結びつけたい」という希望を持っている一方で、それにさまざまな不安や困難を感
じていることが明らかになった。その一因として、日本の【就職活動の独自性と閉鎖性】が
挙げられ、【就職活動システムや企業文化の変革】や【産学連携による学生と企業との交流
機会の創出】を望む声も聞かれた。こうした指摘は、日本社会が独自に築き上げてきた文化
やルールに外国人が「適応」することを当然視していた日本企業や日本政府の慢心を白日の
下に晒すものともいえる。無論、企業の立場からすれば学生のニーズのみを鵜呑みにするこ
とはできないため、双方向の対話を通じた互いの理解や譲歩、変革が必要になる。それこそ
が「交渉型」のキャリア形成といえよう。ここにおいて、日本語教育における外国人大学生
の就職・キャリア支援について論じるうえでは、施策側の視点からのみならず、キャリア形
成の主体たる外国人大学生の視点から、彼らの置かれている社会的状況の把握とその変革
を含めて検討することが肝要だと考える。 
【就職活動における孤立】によってモチベーションを失いがちな学生は、【情報リソース
の拡充とネットワークの構築】を希求している。中でも、日本語教師は外国人大学生にとっ
て身近で重要な人的リソースの一つである。そのため、他のリソースにアクセスするための
ポータル的な役割をはじめ、就職情報の提供者、アドバイザー、カウンセラー、社会人とし
ての先輩といった多様な役割が期待されることがある。実際に多くの日本語教師が授業内
外を問わずこうした役割を担っているだろう。しかし、就職活動や進路相談の大半は個別で
単発的な対応にとどまり、そこで生じる問題や成果は対外的には共有されにくかったので
はないだろうか。末廣（2013）は、「留学生の就職に関しての企業や留学生の実態と意識に
ついては各所で調査研究が行われるようになったが、就職希望の有無・内容等の把握を超え
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て、その背景にある個々人の生き方や働き方を規定する価値観やキャリアについてのプラ
ン、デザインに踏み込んで調査したものはほとんどない」（p.280）と述べている。留学生
に限らず、就職活動中の大学生を対象とする質的研究は管見の限り見当たらない。それは、
就職という極めて個人的なテーマを研究で扱うことの困難に起因していると推察される。
しかしながら、裏を返せば、就職が極めて個人的なテーマであるからこそ、個人の文脈をふ
まえた質的研究を行う意義がある。そこで、本研究は、韓国の大学生の就職活動に筆者が縦
断的に密着して実践を行い、そのデータを質的に分析する。 
 
第 3 節 研究協力者と筆者の位置づけ 
本節では、研究協力者と筆者の位置づけについて述べる。 
研究協力者は、筆者が過去に勤務していた韓国の大学で日本語専攻の学科に在籍し、筆者
と面識のある学生の中から、就職活動中であることを条件に合目的的に選定した。研究開始
に際しては、調査協力依頼書を提示し本研究の趣旨と倫理について説明したうえで、承諾を
得た者からは調査協力同意書にサインをもらった。調査協力依頼書および調査協力同意書
の書式は、本稿の末尾に添付する。複数名から研究協力の同意を得たうえで、それぞれに対
してインタビューやエントリーシート推敲等の実践を行ったが、本稿では、2015 年夏から
2018 年夏の約 3 年間にわたって縦断的に就職活動に密着した韓国人の女子大学生サトミ
（仮名）のストーリーを中心に記述する。なお、「サトミ」という仮名は、研究協力に際し
て本人が決めたものである。 
サトミは、筆者が韓国の大学に勤務していたころの教え子の一人である。サトミと筆者が
初めて出会ったのは、サトミが大学一年次に筆者が担当する日本語科目を履修した際であ
る。当時サトミは専攻が決まっていない自由専攻学科の学生であったが、二年次から筆者が
所属する日本語専攻の学科に編入した。二年次も継続してサトミは筆者が担当する日本語
科目を履修しており、授業内やその前後によく会話をした。また、サトミがキャンパス内の
学生寮に、筆者がその隣の教員寮に居住していたため、放課後も寮のカフェで他の学生とと
もに雑談に興じたり、酒席を共にしたりすることもあった。大学三年次にサトミが日本に留
学している間も、SNS やチャットを通じて近況を報告し合っていた。筆者は 2014 年 2 月
末をもってサトミが在籍する大学を退職し、別の大学に転任するに伴いソウル市内に転居
したが、その後もサトミが筆者の転居先を訪ねてくるなどして、交流は続いた。サトミが日
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本に留学していた間や、筆者が 2015 年 3 月に日本に帰国してからも、時折 SNS やチャッ
トを通じて連絡を取り合っていた。 
2015 年 7 月中旬、筆者は研究の着想を得て、周囲に就職活動中の学生はいるかとチャッ
ト（カカオトーク）でサトミに尋ねた。すると、サトミは自身が就職活動中だといい、「就
活と言ってもそれに合う自己分析とかエントリーシート書き方とか企業分析の仕方を調べ
るのが難しいので大変」、「実は最近何がしたいのかはっきり決まらなくて落ち込んでます」
という悩みを吐露した。それに対し、筆者は「今までどうやって日本語を勉強してきたかと
か、それでどんな仕事がしたいかとか考える」ために「一人で考えるより誰かと話したほう
が分かることもあると思って」、「一緒に話したい」と持ち掛けた。つまり、サトミは「自
己分析」を個人で行うものだと捉え、それに困難を感じていた。そこで、筆者は対話を提案
したのである。筆者がこのような対話を持ち掛けた背景には、学生たちのエントリーシート
の推敲におけるジレンマがある。筆者はサトミをはじめとする学生たちにしばしばエント
リーシートの推敲を依頼されたが、エントリーシートに書かれるのはごく個人的な経験や
性格、将来の展望等に関する内容であるため、日本語の表現上の誤りを修正することはでき
ても、書き手自身のことを知らないと内容にまでふみこんだ推敲は難しいと感じていた。そ
こで、サトミの「自己分析」の過程に筆者が対話の相手として「介入」することによって、
サトミが自己について語ると同時に、筆者もサトミについて知ることができると考えたの
である。筆者の提案に対し、サトミは「それって自然に自己分析も出来ますね」と賛同し、
後日インタビュー形式の対話の実践を行うことが決まった。 
この「自己分析」への「介入」を意図したインタビューが契機となり、筆者とサトミとの
実践は様々な形に変化・拡張しながら、およそ 3 年間もの期間にわたり続いた。本実践を通
じて、サトミは就職活動のさまざまな困難に直面しながらも、他者との対話を通じて自己の
キャリアに対する考えを理解・更新し、「日本語」を軸にしてこれまでの経験とこれから先
の就職の意味を見いだし、それらを有機的に結びつけていくプロセスが見て取れた。そして、
実践前に「最近何がしたいのかはっきり決まらなくて落ち込んでいる」と語っていたサトミ
が、将来に向けて主体的に行動するようになっていった。筆者自身、サトミとの対話の中で
実践の意義を実感することがあり、本実践のデータを詳らかに分析することで、「キャリア
日本語教育」の実践の一つのあり方を示すことができると考えた。これが、本稿で記述する
対象としてサトミとの実践を選んだ理由である。 
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本実践において、筆者はサトミの就職活動に「介入」することを基本理念とした。「介入」
は、エンゲストローム（1999/1987）の提唱する活動理論に基づき、「現実の困難に直面し
ている人々が、自らの手によって下から生み出していく学び、発達の内的矛盾や自己運動、
変化を担う主体的・能動的な働き＝行為性
エージェンシー
」（山住 2004、p.ⅱ）を重視する実践の理念で
ある。つまり、本実践において、就職活動という実践に従事し、その困難に直面しているの
はサトミ自身であり、筆者は介入することによってその支援を図る立場である。他者の実践
に研究者が介入することは、教育研究の分野では特段珍しいことではない。しかし、山住・
比留間（2007）は、従来の教育研究では「研究者がグランドデザインを作り、教師がそれを
適用あるいは修正し、結果として学習者によりよい変化が生じる、といった枠組み」（p.2）
が暗黙の前提として存在していることを指摘している。そこには、研究者が考え出した理論
を適用することによって人々の行為や実践をトップダウンに「改革」し、理論を検証すると
いう研究者優位の構図が見いだされる。それに対し、活動理論に基づく介入研究が焦点をあ
てているのは、活動を変革することと実践者自身の「エージェンシー」（行為の主体性や能
力）を拡張すること、すなわち活動を通じた実践者自身の「学習」である（山住 2014、pp.53-
54）。活動理論における「学習」とは、所与の知識を「獲得」することや、既存の共同体に
「参加」することとは異なり、自らの実践の矛盾を分析し、新たな実践を創造していく「拡
張」を意味する。したがって、「介入」によってめざすのは、「現実の活動対象と出会う実
践者たちが、自らの実践について、「何を、何のために行うのか」を学び合う場を創りだし
ていくような促進であり支援」（山住 2006、p.6）である。このように、「介入」とは、人
が主体的かつ協働的に自身の実践を変革していくという学びを支援するための実践の理念
である。なお、活動理論に基づけば、サトミは就職活動という社会的実践に従事する「実践
者」であるが、「キャリア日本語教育」の実践をデザインしてサトミの就職活動に介入する
主体、すなわち「キャリア日本語教育」の実践者は筆者である。この両者の混同を避けるた
め、本稿では筆者がデザインした「キャリア日本語教育」の実践を「実践」と呼び、実践デ
ータの分析において「実践者」や「研究者」という用語は用いないこととする。 
 
第 4 節 実践の日程と内容 
本稿における実践研究とは、サトミが就職活動を始めたばかりの 2015 年 7 月から韓国内
の某企業に就職した 2018 年 7 月までの約 3 年間にわたって、筆者がサトミの就職活動に縦
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断的に介入した一連の実践を分析することである。本節では、次章以降の分析に先立ち、実
践の日程と内容を述べる。 
次の表 9 に、サトミとの実践の流れを時系列でまとめた。筆者が行った実践の内容は、主
に次の 3 種類である。①サトミおよびスタディーグループのメンバーへのインタビュー、
②チャットやメール等によるやりとり（エントリーシート推敲など）、③サトミと筆者で創
設したスタディーグループ活動への参与。スタディーグループの詳細については後述する。
なお、本実践の活動は、教育機関外、正課外で行われたものである。よって、活動は定期的
なスケジュールに基づいたものではなく、筆者とサトミが状況に応じて相談しながら随時
実施した。表中の「面接ふりかえり記録」とは、サトミが就職活動で受けた企業の面接試験
における質問内容や自身の回答内容、感想、反省点などを自発的に文章にまとめ、筆者にメ
ールで送付してきたものである。 
 
表 9 サトミとの実践の流れ 
日付 実践 方法および場所・時間 サトミの就職活動 
2015/07/15 調査協力依頼 チャット  
2015/07/26 エントリーシート（以下、
ES）推敲 
 Z 社 ES 作成 
2015/08/10 研究倫理に関する説明・調査
協力同意書サイン 
第 1 回インタビュー 
対面（韓国ソウル市） 
約 320 分 
 
2015/08/20 第 2 回インタビュー 対面（韓国某市〈サト
ミの出身地〉） 
約 246 分 
 
2015/09/06
～09/14 
ES 推敲 チャット、メール A 社、B 社、C 社、D 社 
ES 作成 
2015/09/18 第 3 回インタビュー 対面（韓国ソウル市） 
約 104 分 
日本企業主催就職セミナー
参加（インタビュー前） 
2015/09/22 自己 PR 動画フィードバック チャット 自己 PR 動画作成 
2015/09/25 A 社の面接ふりかえり インターネット通話 A 社面接（終了後に筆者と
通話） 
2015/10/03   就職博覧会参加、B 社面
接、C 社面接 
2015/10/04 企業分析に関する相談、資料
共有 
チャット、メール Ｅ社面接、面接ふりかえり
記録①（A 社・B 社・C 社
の面接記録）作成 
2015/10/??3   D 社面接 
2015/11/??   Y 社面接 
2015/11/26 Y 社インターン採用の報告 チャット Y 社インターン採用決定 
2015/12/07 第 4 回インタビュー 対面（韓国ソウル市）  
 
3 詳細な日付が不明な部分は「??」とした。 
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約 120 分 
2016/04/06
～04/22 
ES 推敲 チャット、メール C 社（2 回目）、F 社、G
社、H 社、I 社、J 社 ES
作成 
2016/04/24 面接練習フィードバック インターネット通話  
2016/04/26   F 社面接 
2016/04/27   面接ふりかえり記録②（F
社の面接記録）作成 
2016/??/??   C 社（2 回目）面接 
2016/??/??   K 社面接 
2016/05/28 第 5 回インタビュー 対面（韓国ソウル市） 
約 155 分 
 
2016/05/30 スタディーグループ企画・メ
ンバー募集に関する相談 
チャット  
2016/06/02
～06/17 
共通 ES・追加質問・自己 PR
動画フィードバック 
チャット、メール  
2016/07/02
～07/03 
 
メール 就活イベントふりかえり記
録 
2016/07/16 スタディーグループメンバー
募集開始 
SNS  
2016/08/02 スタディーグループ活動開始
（以後、基本的に週 2 回対面
で活動。表中では省略） 
  
2016/08/11 第 6 回インタビュー 対面（韓国ソウル市） 
約 90 分 
 
2016/08/16 スタディーグループ参与観察
（参加者：筆者、サトミ、ユ
イ、ジア、ウンビ） 
対面（韓国ソウル市）  
2016/09/27 スタディーグループ参与観察
（参加者：筆者、ウンビ、イ
ェナ、ミンジ） 
対面（韓国ソウル市）  
2016/11/01 スタディーグループ参与観察
（参加者：筆者、サトミ、ユ
イ、ジア、ウンビ、イェナ） 
対面（韓国ソウル市）  
2017/03/29 第 7 回インタビュー 対面（韓国ソウル市） 
約 51 分 
 
2017/04/28 ES 推敲 チャット、メール  
2017/04/30 第 8 回インタビュー 対面（韓国ソウル市） 
約 81 分 
 
2017/05/01 ミンジ（スタディーグループ
メンバー）インタビュー 
対面（韓国ソウル市） 
約 67 分 
 
2017/05/02 ユイ（スタディーグループメ
ンバー）インタビュー 
対面（韓国ソウル市） 
約 55 分 
 
2018/07/21 Y 社就職報告 チャット  
 
実践を行った当該期間は、筆者が日本、サトミが韓国在住であったため、普段のやりとり
にはメールやチャット、オンラインのビデオ通話等を活用した。サトミに対する計 8 回の
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インタビューおよびミンジ・ユイへのインタビューはいずれも筆者が渡韓した際に対面で
実施したものである。筆者とサトミは実践開始前から日本語でやりとりしており、インタビ
ューやメール等のやりとりも基本的には日本語で行われたが、韓国語の資料を読む際など
に部分的に韓国語を用いることもあった。実践データ中の韓国語表現については、筆者が日
本語訳したものを示す。 
インタビューおよびスタディーグループにおける参与観察の模様は、IC レコーダーに録
音するとともに、場合に応じては並行してビデオカメラで録画も行った。なお、実践の記録
に際しては、実践開始前にサトミおよびスタディーグループの参加者全員に対して調査協
力依頼書を提示し、本研究の趣旨と倫理について説明したうえで、承諾を得て調査協力同意
書に二部サインをもらった。調査協力同意書の一部は研究協力者に渡し、一部は筆者が保管
した。録音データは、一部録画データを参照しながら文字化を行い、トランスクリプトを作
成した。詳細は本章第 6 節で述べる。さらに、筆者はインタビューや参与観察の最中あるい
はその後に、活動中の参加者の様子、活動前後の雑談の内容、活動の内容や筆者の所感など
を記述したフィールドノーツを作成した。 
ここで、サトミと筆者がスタディーグループを企画した経緯と活動の概要について述べ
る。「スタディーグループ」とは、有志による自主勉強会を指す。韓国の大学生の間ではス
タディーグループは自律的学習のコミュニティとして普及している。スタディーグループ
の目的はさまざまで、人数、活動の場所や頻度、内容などに関しては参加者同士の合議によ
り決定することが多い。なお、会話中などにスタディーグループを「スタディー」と略称す
ることもある。 
サトミは就職活動中、いくつかのスタディーグループに参加している。初めて参加したの
は、2015 年 9 月下旬に同じ日本企業の面接を受ける学生同士で企画された面接練習のため
のスタディーグループであった。また、2015 年 11 月からインターンとして働き始めた某
企業（Y 社）においてインターン生同士で結成された就職活動のためのスタディーグループ
にも参加していた。しかし、サトミはこの二つのスタディーグループにおける活動内容や人
間関係に対する不満や悩みをインタビュー中にしばしば漏らしていた。そして、2016 年 5
月 28 日に行われたインタビュー中に、サトミは「就職について相談できる相手が少ない」、
「先生しか（い）ない」（第 5 回インタビュー、819・822）という悩みを吐露した。そし
て、相談相手がいないと、面接の想定質問を自分で考えて自分で答えるしかない、自身の短
所や改善点を把握するのが難しい、他者の答えを聞いて刺激を受けたり参考にしたりする
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ことができない、といった問題があるため、「スタディーは必要だと思う」（同、1083）と
語った。そこで、筆者が「スタディーを作っちゃえばいいのかな」（同、1088）と提案する
と、サトミも「（自分が参加している既存のスタディー以外に）ほかのスタディーを作れば
いい」、「必ず一つにこだわらなくてもいい」、「自分から作ってもいい」（同、1087・
1137・1139）と意欲を示した。 
こうして、サトミと筆者が協力し、就職活動のためのスタディーグループを作ることにし
た。2016 年 7 月中旬からサトミが Facebook と韓国の会員制 SNS サイトにメンバー募集
の記事を投稿し、筆者もサトミの大学の同期や後輩たちに情報をシェアした。そして、8 月
にサトミをはじめとする就職活動中の韓国人大学生 6 名と筆者によるスタディーグループ
が発足した。このスタディーグループの活動は 2017 年夏ごろまで続いたが、メンバーは断
続的に脱退や加入を繰り返し、変動している。また、スタディーグループの活動内容も時期
やメンバーによって変動したが、基本的には次の 4 種類である。①就職・仕事に関する新聞
や雑誌の記事の輪読。②記事の選定者が提案したキャリアに関するテーマに基づくディス
カッション。③面接官役と受験者側に分かれての模擬面接と相互フィードバック。④エント
リーシートの相互フィードバック。メンバーは貸し会議室などに集合して対面で活動する
場合もあれば、グループチャットやファイル共有機能を利用して遠隔で活動する場合もあ
った。スタディーグループのメンバーを表 10 に示す。なお、メンバーは全員仮名である。
「サトミ」と「ユイ」の仮名は個別インタビュー中に本人が決めたものであり、その他のメ
ンバーの仮名は筆者が設定した。 
 
表 10 スタディーグループのメンバー 
仮名 性別 参加時期 備考 
筆者 女性 2016.8~  
サトミ 女性 2016.8~ 韓国の大学在学中。日本語専攻。 
ユイ 女性 2016.8~ 
韓国の大学卒。理系専攻。日本語は中学生の頃から独学。韓国
で就業経験あり。2016 年夏に約 1 か月日本に滞在して就職活
動をしていたが、一人で就職活動をすることに限界を感じ、ス
タディーグループに参加した。2017/05/02 に筆者との個別イン
タビューを実施。 
ジア 女性 2016.8~ 日本の大学卒。日本で就職活動・内定獲得の経験あり。 
ウンビ 女性 2016.8~2016.12 韓国の大学在学中。日本語専攻。サトミと同学年。 
イェナ 女性 2016.8~2016.12 韓国の大学在学中。サトミと同学年。 
ボムス 男性 2016.8~2016.10 韓国の大学在学中。理系専攻。 
ミンジ 女性 2016.9~ 
韓国の大学在学中。日本語専攻。サトミと同じ大学・学部で一
学年下の後輩であり、筆者の教え子。2017/05/01 に筆者との個
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別インタビューを実施。 
スミ 女性 2016.12~ 韓国の大学在学中。日本語専攻。 
ソジュン 男性 2017.1~  
ダソム 女性 2017.1~2017.1  
ヘジ 女性 2017.1~2017.2  
ハリン 女性 2017.6~  
 
第 5 節 インタビューの方法とツール 
本実践では、インタビュー形式での対話活動を中心とした。第 1 回・第 2 回のインタビ
ューと、第 3 回以降のインタビューでは、目的に応じて異なる方法やツールを用いた。以
下、それぞれのインタビューの方法とツールについて記述する。 
先述のとおり、研究協力を打診した 2015 年 7 月時点で、サトミは「自己分析」に対する
悩みを吐露していた。そのため、2015 年 8 月 10 日に行った第 1 回およびその 10 日後に行
った第 2 回のインタビューは、「自己分析」への介入を意図して行ったものである。インタ
ビューに際しては、宮下（2008、pp.126-128）が紹介している「ライフサイクル」について
の自己分析の問い①を参考としてサトミに説明した。問いの全文は次のとおりである。 
 
あなたのこれまでの人生を、幼稚園（保育園）時代、小学校時代、中学校時代、高校時代、大学生時代
（現在まで）に分けて、振り返ってみてください。その際、あなたのその時期の人間関係や、成功・失敗体
験、楽しかったこと・辛かったこと、生活全体の印象等に焦点を当ててください。以下の欄に、自由に記述
してください。（宮下 2008、p.126） 
 
宮下（2008）では、時代ごとの記入欄が設けられ、自由記述式となっているが、本実践に
おけるインタビューでは、この問いを参考に、サトミがこれまでの人生の中で印象に残って
いる経験について思いつくまま語ってもらうよう促した。こうしたインタビューは、語り手
自身の人生に関する語りを聴くという点で、ライフストーリー・インタビューとの共通性が
高いと考えられる。桜井（2002）は、ライフストーリー・インタビューにおけるインタビュ
アーの役割について、「語り手の話をフォローしたり、明確化をうながしたり、詳細な説明
を求めたり、一般的な説明を具体的な経験で物語るように依頼するなどしながら、質問／応
答をすること」（p.107）と述べている。また、「効果的な質問をするためには、むしろよ
く聞き、語りの内容や展開方向にしっかりと関心をむけていることが前提になる」（p.109）
と述べている。そして、インタビューにおいては、実際に語られた内容のみならず語り手が
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本当に「語りたいこと」を理解することや、「いかに語られたか、という語りの構成される
プロセス」にも注意すること、語り手が聴き手を意識して語った「外的な声」のみならずよ
り個人的な「内的な声」にも傾聴することに注意を払うべきだと述べている（p.109）。本
研究では、こうした点をふまえ、主に次の 6 点に留意してインタビューを行った。 
（1）筆者はあらかじめ質問したいことをいくつか用意しておくが、すべての質問をする
ことやインタビューの流れを統制することにはこだわらず、基本的にはサトミの自由な語
りを尊重する。 
（2）筆者はサトミの語りによく傾聴し、サトミが何をどのように語るか／語らないかに
注意を払いながら、質問や応答をする。 
（3）特に、過去の出来事においてサトミ自身がとった行動、その行動をとった理由や背
景、所感を掘り下げて聞く。 
（4）サトミの発話を繰り返す、「それは…ということ？」「…という気持ちだった？」
のように解釈を提示するなどして、サトミの語りの意味づけを追求する。 
（5）インタビューはカフェの個室などで、時に飲み食いしながら行い、サトミと筆者が
普段雑談する時のように気楽で自由な雰囲気を保つ。 
（6）インタビュー中に折を見てサトミにインタビュー継続の意思を確認し、語りを強制
したり負担に感じたりすることのないよう注意する。 
以上の 6 点に留意することで、サトミが語りたいことを語ることができるよう、また筆
者はサトミの語りに注意深く傾聴するとともに、語りに積極的に参与するよう努めた。 
第 1 回および第 2 回インタビューでは、サトミの約 22 年間にわたる人生経験に関する語
りを聴くことを意図したため、語りの量が膨大になることが予想された。そこで、語りを整
理するために、「同一性地位判定尺度テスト」（加藤 1983）の設問項目と「自分史年表」
という二つのツールを用いた。さらに、サトミによって「生活記録簿」という三つ目のツー
ルが持ち込まれた。以下、それぞれの詳細と、これらを用いた意図や効果について述べる。 
一つ目は、加藤（1983）が開発した「同一性地位判定尺度テスト」である。本実践では、
サトミの過去・現在・未来に関する語りを引き出し、インタビューの中で重点的に聞くべき
時期や内容を焦点化することを意図し、第 1 回インタビューの序盤に本テストの設問項目
を用いた半構造化インタビューを組み入れた。「同一性地位判定尺度テスト」は、「現在の
自己投入」「過去の危機」「将来の自己投入の希求」の三つの項目、それぞれ四つの設問か
ら成る。このテストは本来、各設問に対して 6 段階（1：全然そうではない 2：そうではな
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い 3：どちらかといえばそうではない 4：どちらかといえばそうだ 5：かなりそうだ 6：
まったくそのとおりだ）で回答し、算出された各項目の合計得点をもとに、個人のアイデン
ティティの状態を実証的に測定することを意図したものである。しかし、このような「アイ
デンティティの状態を実証的に測定する」といった見方は、自己を個人に内在する固定的で
実証可能なものとして捉えている点で、本研究の立場とは異なる。したがって、本研究で分
析対象とするのは、サトミの回答の数値やその数値に基づく判定結果そのものではなく、設
問を契機としたサトミと筆者の語りのプロセスである。「同一性地位判定尺度テスト」の設
問およびサトミの回答結果の一覧は、次の表 11 の通りである。なお、文末に「－」を付し
た設問は、設問が否定形であるため、計算する際に点数が通常と反対（回答が 1 なら 6 点、
6 なら 1 点）になることを表す。 
 
表 11 「同一性地位判定尺度テスト」（加藤 1983）設問およびサトミの回答結果 
項目 設問 回答 
現在の自己
投入 
①私は今、自分の目標をなしとげるために努力している。 2 
②私には、特にうちこむものはない。－ 4 
③私は、自分がどんな人間で何を望み行おうとしているのかを知っている。 4 
④私は、「こんなことがしたい」という確かなイメージを持っていない。－ 2 
過去の危機 
①私はこれまで、自分について自主的に重大な決断をしたことはない。－ 3 
②私は、自分がどんな人間なのか、何をしたいのかということを、かつて真剣
に迷い考えたことがある。 
5 
③私は、親やまわりの人の期待にそった生き方をする事に疑問を感じたことは
ない。－ 
2 
④私は以前、自分のそれまでの生き方に自信が持てなくなったことがある。 4 
将来の自己
投入の希求 
①私は、一生懸命にうちこめるものを積極的に探し求めている。 3 
②私は、環境に応じて、何をすることになっても特にかまわない。－ 5 
③私は、自分がどういう人間であり、何をしようとしているのかを、今いくつ
かの可能な選択を比べながら真剣に考えている。 
5 
④私には、自分がこの人生で何か意味あることができるとは思えない。－ 3 
 
二つ目は、インタビューと並行して作成する「自分史年表」である。「同一性地位判定尺
度テスト」の質問を用いた半構造化インタビューののち、第 1 回インタビューの後半およ
び第 2 回インタビューでは、サトミに今までの人生の中で印象に残っている出来事につい
て思いつくまま語ってもらうという非構造化インタビューの形式を採った。筆者はインタ
ビューの最中、サトミが語った内容の要点を 7.5mm×5mm のノートタイプのポストイッ
トに記入していった。そして、A3 サイズの画用紙の片面を「生まれてから高校卒業まで」、
もう片面を「大学入学から現在まで」とし、それぞれのポストイットを時間軸に沿って貼り
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付けていった。この画用紙は対面しているサトミと筆者の間にあるテーブルに置き、サトミ
と筆者は随時ポストイットの内容を追記・削除・修正する、ポストイットの位置を貼り替え
る、などの改変を自由に加えることができるようにした。このように、語りの内容を記入し
たポストイットを画用紙に貼り付けたものを「自分史年表」と呼ぶ。次の図 9 および図 10
は、8月10日に行った第1回インタビュー終了時点でのサトミの自分史年表の画像である。
なお、自分史年表には個人情報や固有名詞が多分に含まれるため、細かな文字が判別できな
いように画像を加工している。 
 
 
図 9 第 1 回インタビュー終了時のサトミの自分史年表（生まれてから高校卒業まで） 
 
 
図 10 第 1 回インタビュー終了時のサトミの自分史年表（大学入学から現在まで） 
 
図 10 の赤線で囲った部分のポストイットは、サトミの日本留学に関する語りの内容を記
したものである。サトミはこれを見ながら、「私本当に【留学先の県名】行かなかったら何
したのかなと思うぐらい【留学先の県名】いっぱいですね」（第 1 回インタビュー、2884）
と語っている。一方、生まれてから高校卒業までの面（図 9）は、大学入学以降に比べてポ
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ストイットの数が少なく、内容もあまり書き込まれていない。サトミもこれを見て「うーん、
真っ白だ」（第 1 回インタビュー、2888）と唸った。つまり、第 1 回のインタビューでは、
大学入学以降、特に日本留学に関する語りの量や内容が多いのに比べ、高校卒業以前の経験
はほとんど語られなかったということである。このように、語りを可視化することで、いつ・
どのようなことがあったか（ポストイットの布置・内容）、思い出が多い／少ない時期（ポ
ストイットの数）、密度の濃い／薄い思い出（ポストイットの文字数）などを語り手と聴き
手が共有し、随時ふりかえりや解釈、再構成が可能になることが自分史年表の利点である。 
そして、三つ目のツールである「生活記録簿」は、サトミが自発的に実践の場に持ち込ん
だものである。自分史年表の作成を通じて、高校以前の出来事に関する記憶が薄いと気づい
たサトミは、その記憶を補完する資料を探すという行動に出た。第 1 回のインタビュー終
了後、サトミは実家で小学校から高校までのすべての生活記録簿を探し出し、第 2 回のイ
ンタビューに持参したのである。生活記録簿とは、学期ごとの出欠記録や試験の成績、生活
態度に関する担任教諭のコメントなどが記載された、韓国の学校における通知表にあたる
ものである。生活記録簿からは、当時のサトミ自身の考えや興味、生活ぶりなどがうかがい
知れる。例えば、将来の夢を書く欄に、サトミは中学卒業までほぼ一貫して「英語の通訳士」
（原文は韓国語、以下同）と記していたが、高校入学を境に「日本語の通訳士」に変わった。
高校 1 年生の特技および興味の欄には「日本映画鑑賞」とあり、成績表をみると日本語科目
で高得点を取っていることがわかる。さらに、担任教諭のコメントには「日本の文化や歴史
に関して興味が多く、日本語に対する関心によって関連書籍や映像に接するなど、積極的に
努力する」と書かれている。このように、生活記録簿からも高校生のサトミが日本語に興味
関心を持ち、日本語学習に打ち込んでいたことがわかる。また、生活記録簿からは、他者の
視点からみた当時のサトミの行動や性格もうかがい知ることができる。例えば、担任教諭か
らのコメント欄をみると、小学 5 年生までは、「積極的」「自信感と発表力がクラスで一番
優れている」「行動が正しく、級友たちとよく調和して、任された仕事を率先垂範する」な
どの記述がある。しかし、小学 6 年生の生活記録簿では一転して、「たまに泣くこともある
が、それほど純粋で優しい」「内省的な性格」という記述になった。この記述の変化に関し
てサトミは、小学 5 年生までは積極的な性格だったが小学 6 年生のときは友人関係に悩ん
でいたと語った。このように、生活記録簿の記述からは当時のサトミ自身の興味などに加え、
他者の視点からみた当時のサトミの行動や性格が知れるという利点がある。インタビュー
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中、サトミは生活記録簿をすべて筆者に開示してくれたため、ともに生活記録簿の記述を見
ながら、サトミが思い出した経験を語る、筆者が気になる記述について質問するなどした。 
こうして、第 2 回インタビューでは、サトミが持ち込んだ生活記録簿というツールによ
ってさらなる語りが促され、「自分史年表」に新たな内容が加えられた。次の図 11 および
図 12 は、第 2 回インタビュー終了時点でのサトミの「自分史年表」の画像である。第 1 回
インタビュー終了時点の図 9 と比較すると、図 11 では高校卒業以前までのポストイットも
増えており、生活記録簿をもとに昔の経験が語られたことがわかる。ただし、依然として密
度が高いのは大学入学以降（図 12）である。特に、日本留学時代はポストイットが幾重に
も重なっており、サトミにとって印象深い経験であったことが推察される。 
 
 
図 11 第 2 回インタビュー終了時のサトミの自分史年表（生まれてから高校卒業ま
で） 
 
 
図 12 第 2 回インタビュー終了時のサトミの自分史年表（大学入学から現在まで） 
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以上、第 1 回・第 2 回のインタビューでは、「同一性地位判定尺度テスト」の設問項目、
自分史年表、生活記録簿という三つのツールを用いることによって、語りを促すとともにそ
れを可視化し、語りに対するふりかえりや解釈、再構成を促進することを意図した。 
第 3 回以降のインタビューでも、筆者が留意した点は同様である。ただし、第 3 回以降
は、サトミの就職活動が本格的に始まったことから、サトミの近況や就職活動の進捗に応じ
た語りを聴くことに主眼を置いた。そのため、筆者は冒頭にサトミの近況を尋ねることのみ
意識し、あとは基本的にサトミの自由な語りに任せた。第 3 回以降のインタビューで用い
たツールは、サトミが就職活動を通じて作成したエントリーシートや面接のふりかえり記
録などの資料、および過去のインタビューやチャットにおける語りのデータである。第 3 回
以降は 1 ヶ月から最長で 7 ヶ月ほどインタビューの間隔が空いたため、当時の状況を思い
出すこと、さらに当時の語りをふりかえることで語りの再解釈、再構成を促すことを意図し
たものである。さらに、第 5 回インタビューの中盤には、古賀（2016b）で韓国の大学生を
対象に行った「就職・就職活動に関するアンケート」の設問を用いた半構造化インタビュー
を行った。アンケートの設問に関しては本章第 2 節で述べた。インタビュー中にこのアン
ケートの設問を用いた意図は、サトミの就職活動の状況や就職に対する語りを引き出すた
めである。よって、サトミとの実践では単にアンケートに回答してもらうのではなく、イン
タビュー中に設問を読み上げ、口頭で答えてもらいながら記入していくという方式を採っ
た。また、回答について気になる点は随時掘り下げて聴いていった。 
 
第 6 節 実践の分析方法 
続く第 6 章および第 7 章では、筆者が調査協力者であるサトミの就職活動に介入した「キ
ャリア日本語教育」実践の事例を分析し、実践のあり方と意義について考察する。分析に先
立ち、本節では、分析対象となるデータと分析方法について述べる。 
本稿で分析対象とするのは、サトミとの実践の過程で得た次の 6 点の資料である。すな
わち、①インタビューおよびスタディーグループ活動の録音データを文字化したトランス
クリプト、②インタビュー中に作成したサトミの自分史年表、③サトミが作成した履歴書や
エントリーシートの文章、④メールおよびチャットの文字データ、⑤サトミから提供された
資料（小中高時代の生活記録簿、就職面接のふりかえり記録など）、⑥筆者が作成したフィ
ールドノーツ、である。 
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①のトランスクリプトの詳細を次に記す。インタビューおよびスタディーグループ活動
の模様を録音したデータは、インタビューや参与観察の終了後に筆者自身が、あるいは専門
業者に委託して文字化を行い、トランスクリプトを作成した。なお、業者に委託した場合も、
筆者が録音データを聞きながら納品されたトランスクリプトを確認し、後述のルールに従
って修正や編集を施した。トランスクプリトの作成のルールは次の通りである。話者が交代
した時点を発話単位の終了とみなす。インタビューデータは発話ごとに番号を付した。スタ
ディーグループ活動では、談話の合間に記事を音読する時間や休憩・雑談の時間が挿入され
るため、発話ごとに連続した番号は付さない。フィラーや明らかな言い間違いは除いたが、
言い淀みや誤用は修正せずそのまま書き起こした。非言語行動や文意が読み取りにくい部
分などには、筆者による補足や注釈を（ ）で挿入した。また、個人名や大学名、企業名な
ど個人情報に関わる固有名詞あるいはそれらを特定できる情報はすべて伏せ、説明を【 】
で示した。談話の一部を省略する場合は「（中略）」とし、同一発話内の一部を割愛する場
合は「……」で示す。韓国語の発話には筆者による日本語訳を［ ］で示した。本文中でナ
ラティヴデータを直接引用する箇所はゴシック体で示す。ひとまとまりのナラティヴデー
タを引用する場合は、先に「◆日付 データの種類」を記し、インタビューの場合は発話番
号・発話者・発話内容、スタディーグループ活動の場合は発話者・発話内容を順に示す。文
章の場合は、文章作成者と文章の内容を示す。データの中で筆者が特に着目した箇所には下
線を付した。以下に、ナラティヴデータの引用例を挙げる。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
437 古賀 で、高 3まで第二外国語（として日本語を勉強）して、で、ここでも
う、【サトミが在籍する韓国の大学】に入るって？ 
438 サトミ そうですね。もうこれから大学にどこ行くっていう、高 3はじめから考
えて、外国語を。私ちょうど振り返ってみると、ここまでハマって勉強したことがあるか
ってことを考えたら、日本語しかないなと思って。 
 
次に、実践の分析方法について述べる。 
続く第 6 章および第 7 章は、実践の分析・考察章にあたる。分析においては、前掲の 6 点
の資料を総合的に分析した。分析の観点に沿ってナラティヴをグルーピングし、解釈の記述
を加えて再構成し、「事例」としてまとめた。第 6 章では、「自己構成」に他者はどのよう
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に関与するかという観点から実践データに基づく事例の分析を行い、「キャリア日本語教育」
実践のあり方を考察する。第 7 章では、「自己構成」と日本語の学びはどのように関連する
かという観点から実践データに基づく事例の分析を行い、「キャリア日本語教育」実践の意
義を考察する。
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第 6 章 
実践の分析Ⅰ 
外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」
実践とはどのようなものか 
 
本章では、RQ4「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とはどのような
ものか」を探究すべく、「自己構成」に他者はどのように関与するかという観点から実践の
分析を行う。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、サトミと筆者との対話の事例を取り上
げ、ストーリーの構成における対話の意義を分析する。第 2 節では、スタディーグループに
おけるメンバー同士の対話の事例を取り上げ、ストーリーの構成における他者の役割を分
析する。第 3 節では分析結果をふまえ、「キャリア日本語教育」の実践のあり方を考察す
る。 
 
第 1 節 サトミと筆者の対話にみる「自己構成」の協働性  
本節では、本実践におけるサトミと筆者との対話の事例を取り上げ、ストーリーの構成に
おける対話の意義を分析する。 
 
事例① 対話を通じた「自己」のストーリー構成 
ここでは、他者と対話することを通じて、「自己」のストーリーが構成されていくことを
示唆する事例を取り上げる。サトミは、本実践における第 2 回インタビューの終盤および
第 5 回インタビューの中で、筆者をはじめとする他者との対話の意義について次のように
語っている。 
 
◆2015/08/20  第 2回インタビュー 
1448 サトミ これ（自分史年表）、小学生から大学生まで、こうやってポスト貼りなが
らするのが本当に初めてだったんで、久しぶりにこれ（生活記録簿）なんて言いますか。 
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1449 古賀 あぁ、記録簿、なんて言うかな、成績表、通信簿？ 
1450 サトミ 成績表？を久しぶりに見て、あ、私本当に、昔はこんな子だったんだーと
か、１年生はなにが好きで、なにがあって、おぼえたら（思い出したら）、あんなエピソー
ドがあったんだ、みたいな。本当にじっくりふりかえってみる機会になって。一人だけじゃ
なくて、相手、先生がいらっしゃって話し合うから、そのエピソードにとまずに（留まらず
に）、なんでそう思って、これからどういくのかを、はっきりは考えなくても、考え方の道
を探したっていうか。本当に、就活じゃなくて、色んな意味で本当に役に立ちました。私っ
ていうことに、どんな人なんだろうってことが、ずーっと分かってて。あんまりないんです
ね、こうやってエピソードを。こうやって。まとめることもあんまりないので。 
1451 古賀 そうだね。なかなかきっかけがないと確かに、私も確かに、小学生の時こ
れがあってこれがあってっていうのは、やる機会がない。 
1452 サトミ たとえば１年生の、あの同級生が、1年生の私がお金を探してくれたって
いう（笑）。そういう本当に自分が分からないようなエピソードも他の人が覚えてくれたり。 
1453 古賀 そうだね。その子にとってはサトミさんは本当に優しくて、他の人の問題
にも取り組んでくれる、助けてくれる、そういう人だったんだろうね。 
1454 サトミ 自分も知らない自分を、他の人が探してくれたり。 
1455 古賀 でもそういうことはあると思う。 
1456 サトミ 他己分析とか。みんな適当に言うんですけど（笑）私どんな人？って言っ
たら、うーんどんな人かなみたいな。適当な反応ですけど、それも、適当だけど、一言で自
分、私のことを言う、イメージ？とかも知られて良かったです。今おぼえたら（思い出した
ら）本当にちっちゃなエピソードなんですけど、重ねてみたら、こんなにいきなりエピソー
ドでもないんだ、みたいな。私のそういう性格だから、そういう性格だからこそできるエピ
ソードみたいな。 
（中略） 
1480 サトミ これ（自分史年表）見ると、ふーん、私こうだった 
1481 古賀 これ（自分史年表）もそうそう。あ、良くなったんだなって思うこともあ
ると思う。あるある、きっと。私もこれをやりながら考えたもん。サトミさんの（語り）を
聞きながら。あぁ、なるほどなって。 
1482 サトミ 本当に先生私のこと全部、もうわかって 
1483 古賀 もうサトミマスターかもしれない私。 
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1484 サトミ マスター、マスター。 
 
◆2016/05/28 第 5回インタビュー 
380 サトミ （就職活動を始めた当初は）現実は厳しいのもあり、私自身が私をあんま
り知らなかったということで、自分の性格は何だと思いますかっていうことをぎゅっと言
われて、自分は答えないという状況になってからは、私自身をあんまり知らなかったのかな
と。で、先生とも去年自己分析をして話しているうちに、あ、結構私、こんな人だったのか
なという、そのとき結構実感しましたので、就職活動しているうちに自分のことを知るよう
になったのかな。…… 
 
サトミは就職活動を始めたころは「私自身が私をあんまり知らなかった」が、「就職活動
しているうちに自分のことを知るようになった」と語った。本実践において、筆者とともに
自身の経験を語り、自分史年表を作成するという活動は、これまでの人生を「本当にじっく
りふりかえってみる機会になった」という。そして、その意義について、「一人だけじゃな
くて、相手、先生がいらっしゃって話し合うから、そのエピソードにとまずに（留まらずに）、
なんでそう思って、これからどういくのかを、はっきりは考えなくても、考え方の道を探し
た」と語っている。つまり、サトミが一人で過去の経験を回顧したり、一方的に語ったりす
るのではなく、その経験について「相手」と「話し合う」ことで、「なんでそう思って、こ
れからどういくのか」、つまり、これまでの自分はなぜそのような行動や思考をしたのか、
それはこれからの自分の人生にどのようにつながっていくのか、といった意味づけが促さ
れたということである。「考え方の道を探した」という語りからは、サトミが対話を通じて
自己のストーリーが構成されていくことを体験し、それに手応えを感じていることがうか
がえる。 
そして、自分の過去の経験を語ることは、自分はどのような人間かというアイデンティテ
ィの構成にもつながっている。サトミは経験を語ることについて、「今おぼえたら（思い出
したら）本当にちっちゃなエピソードなんですけど、重ねてみたら」「私のそういう性格だ
から、そういう性格だからこそできるエピソード」だと語っている。それによって、「私っ
ていうことに、どんな人なんだろうってことが、ずーっと分かって」「就活じゃなくて、色
んな意味で本当に役に立ちました」と、満足げな様子であった。つまり、過去の「エピソー
ド」を意味づけながら「重ねて」みることで、自己の「性格」、「私って……どんな人なん
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だろうってこと」が見いだされていった。そして、サトミは本実践の意義について「先生と
も去年自己分析をして話しているうちに、あ、結構私、こんな人だったのかなという、その
とき結構実感しました」と語っている。「話しているうちに」「私、こんな人だった」と「実
感した」という語りから、自己のキャリアやアイデンティティについて考えることと日本語
で語ることとが連動していることが示唆される。こうした語りは、「自分らしい生き方」と
いうキャリアや「自分らしさ」というアイデンティティは、それ自体が確固たるものとして
個人の中に存在するのではなく、過去の経験を語りによって意味づけることで構成されて
いく「ストーリー」であることを示唆している。 
そして、こうした語りからもう一点示唆されるのは、対話を通じて経験を意味づけ、「自
己」のストーリーを構成していく主体は、サトミのみに限らないということである。「相手、
先生がいらっしゃって話し合うから」「先生とも去年自己分析をして話しているうちに」と
サトミが語っているように、本実践においては筆者もサトミのストーリー構成に参与して
いた。「本当に先生私のこと全部、もうわかって」という語りからは、サトミが自己のスト
ーリーを協働で構成する相手として筆者を認めていることがうかがえる。そして、「本当に
自分が分からないようなエピソードも他の人が覚えてくれた」、「（私はどんな人？と他者
に聞くことで）自分、私のことを言う、イメージ？とかも知られて良かった」、「自分も知
らない自分を、他の人が探してくれた」という語りからは、筆者だけでなく、サトミの語り
に登場する他者、つまり、さまざまな場でサトミとの対話に参与する他者もまた、サトミの
過去の経験を語り意味づける主体であることが示唆される。 
 
事例② 自己 PR 文推敲にみる対話の意義 
ここでは、サトミが工藤先生（仮名）および筆者という二人の日本語教師とそれぞれ自己
PR 文の推敲を行った事例を取り上げ、両者の違いから対話の意義を分析する。 
サトミは筆者との第 2 回インタビューの終了直後、某日本企業（A 社）に提出するエント
リーシートを書いた。エントリーシートにおける「学生時代に頑張ったこと／チャレンジし
たことを、具体的なエピソードを交えて説明してください。（200 文字以内）」という質問
に対する答えとして書かれた文章を、自己 PR 文と呼ぶ。当時、筆者が海外出張中であった
ため、サトミはまず、自身が在籍する大学の専任日本語教師である工藤先生（仮名）に自己
PR 文の推敲を依頼した。後日行われたインタビューの中で、サトミは工藤先生とのやりと
りを次のように語っている。 
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◆2015/12/07 第 4回インタビュー 
499 古賀 【A社】のエントリーシートを私も見たけど、私はこのときタイにいた
から、最初に工藤先生（仮名）に見てもらって、その後私が見たじゃん。この時なにかア
ドバイスとか受けた？ 
500 サトミ あんまり（笑）。工藤先生は自分が気に入らなくて、私が書いてもいい
ですか、みたいな。私が書いてみたいですけどって。バーッて書いて、どうですかって。 
501 古賀 どういうこと、どういうこと？（笑） 
502 サトミ 私が見せたら、工藤先生は読んでみて、うーん、これはちょっとあれで
すよね、っておっしゃったから、私はそうですか、じゃあ直してみますって言ったら、ず
っと見るんじゃないですか、工藤先生、私が直すこと。それ見て、あんまり満足がいかな
さそうで、サトミさん、私がやってもいいですかって。バーって（キーボードを打つしぐ
さ）書いて。読んでください、どうですかって。あ、その通りですって（笑） 
503 古賀 そんななの？え、でも、サトミさんのエントリーシートでしょ？ 
504 サトミ でも私のストーリーはちゃんと入れて、表現だけ。ちょっとかたくなり
ました。 
505 古賀 日本語の表現をちょっと変える感じ？ 
506 サトミ はい。ストーリーは私のストーリーで、表現は工藤先生の表現（笑）。
コラボレーションでした（笑）。 
 
サトミは工藤先生と対面した際、まず自己 PR 文を工藤先生に読んでもらい、もらったコ
メントをもとにその場で書き直し始めた。しかし、サトミが書き直した文章に対して工藤先
生は「あんまり満足がいかなさそう」な様子で、結局「私がやってもいいですか」と言い、
工藤先生が文章を書き直した。そうしてできあがった自己 PR 文について、サトミは「スト
ーリーは私のストーリーで、表現は工藤先生の表現」、「コラボレーション」と語っている。
工藤先生とサトミで推敲した後の自己 PR 文は、次のとおりである。 
 
◆2015/09/06 工藤先生と推敲した後のサトミの自己 PR文 
【留学先の大学】に留学した時に「本製作」の授業を受けました。6人組で、本のテー
マやレイアウト、インタビュー、デザインなどを決めるプロジェクトでした。まず、テー
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マについてメンバーの意見が違い、2週間ほど作業が進みませんでした。そこで、私は各
自の意見を共有して討論することを提案し、「留学生の自国の代表的料理」というテーマ
が決まりました。4ヶ月の努力の結果、無事に発行が決定し、200部が校内に配布されま
した。 
 
後日、サトミがメールで送ってきた上記の自己 PR 文を読んだ筆者が率直に抱いた感想
は、「もったいない」であった。「本制作」の授業に関する説明が大半を占め、サトミ自身
が「学生時代に頑張ったこと／チャレンジしたこと」がほとんど書かれていなかったためで
ある。 
「本制作」の授業とは、サトミが留学先の日本の大学で参加したチームプロジェクト型の
日本語授業を指す。「本制作」の授業での経験については第 1 回および第 2 回のインタビ
ュー中で長い時間を割いて詳細に語られており、自分史年表でも「本制作」のエピソードが
占める割合は大きい。この授業では、校内で発行する本を作ることを目的に、サトミを含む
6 名の韓国人留学生がチームとなり、本のテーマやタイトル決めからインタビュー、記事の
執筆、レイアウト、デザイン、内容検討、予算獲得のためのプレゼンテーションなどに取り
組んだ。「本制作」のチームにおける自分の役割について、サトミは「リーダーじゃなくて、
ただやりたい人？って（聞かれたら）。はい、私やりたいでーすって（手を挙げる仕草）。
そういう積極的な」（第 1 回インタビュー、2022）人だったと語っている。実際、サトミ
は、異なる国から来日している三名の留学生にそれぞれインタビューして記事を書いたほ
か、本のデザインを担当したり、意見が食い違うメンバーをまとめる役割も果たしていたと
いう。本のタイトルも、さまざまな案が出る中、サトミの出した案が採用された。筆者が「自
分でタイトルまで決めて、デザインもやって、リサーチもして（中略）お金も集めて、会社
がやる（中略）プロジェクトと一緒だよね」（第 1 回インタビュー、1911・1913・1914）
と感嘆すると、サトミは「ないんですよね、韓国の授業は、そういうプロジェクト？なにか
を作る、そういうことがないから、新鮮でした。本当に」（第 1 回インタビュー、1918）
と語っている。しかし、サトミと工藤先生が書いた自己 PR 文の中には、そうしたサトミの
経験や実感が十分に表現されていないと感じた。 
そこで、筆者は「なんで！？すごくもったいない！と思いました」という率直な感想とと
もに、次のようなコメントをサトミに返した。「企業の人がエントリーシートで知りたいの
は、『本制作はどんな授業だったか』『その本はどんなテーマだったか』ではなく、『サト
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ミさんはどんな経験をしたのか（どんな人なのか、何ができるのか）』。せっかく本制作の
ために色々やったのに、それを書かないのはもったいない」。「他にもしたことが沢山あり
ましたよね？留学生にインタビューして記事も書いたし、デザインもしたし、タイトルも決
めたし、プレゼンが成功して予算を獲得できたし。それを全然書かないのはもったいないと
思いませんか？」。「本作りのために『頑張ったこと』を全部書いた方がいいと思います」。 
これらの筆者のコメントを受け、サトミは自己 PR 文を再び書き直し、翌日に送ってき
た。メールには、「コメントが鋭すぎて刺激受けました笑 でも、ずっと一人でエントリー
シート見ていると、だんだん何を言いたいのか分からなくなってきて大変でした、、またア
ドバイスお願いします！」と書かれていた。その後、サトミと筆者はメールやチャットでや
りとりしながら、自己 PR 文の推敲を進めた。「プレゼンの内容は省くべきか」と迷うサト
ミに対し、「プレゼンの内容は入れた方がいい」と筆者が説得する場面もあった。ここでい
う「プレゼン」とは、サトミたちのグループが本を発行する予算を得るため、本のテーマや
目的、本が与える影響などを分析し、学内機関のスタッフに対してプレゼンテーションを行
ったことを指す。インタビュー中、筆者はこのエピソードに感心し、そうした企画力、分析
力、実現に向けた行動力を就職活動でアピールできるのではないか、と語っていた。そのた
め、「プレゼン」のエピソードを削ることに反対したのである。また、字数制限に収まらな
いと悩むサトミに対し、筆者は内容を変えずに別の表現に差し替えることや、授業に関する
説明を最小限にすることを提案し、具体的な書き換え案を示した。筆者との推敲を経て、最
終的にサトミが企業に提出した自己 PR 文は以下の通りである。 
 
◆2015/09/08 筆者と推敲した後のサトミの自己 PR文 
【留学先の大学】で本制作の授業に参加しました。まずテーマについてメンバーの意見
が食い違ったので、私は各自の意見を共有して討論することを提案し、皆をまとめまし
た。また、協力してインタビュー記事の執筆・編集・本のレイアウトやデザインをする中
でも私は積極的に意見を出し、チームの中心的存在として活躍しました。最後に発行の予
算のため関連者に対してプレゼンをした結果、予算が獲得でき、二百部配布されることが
できました。 
 
工藤先生との推敲後の文章と比べると、「私は……提案し、皆をまとめました」、「私は
積極的に意見を出し、チームの中心的存在として活躍しました」といったように「私」を主
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語とした表現となり、サトミの行動に焦点があてられていることがわかる。また、筆者が勧
めたとおり、「発行の予算のため関連者に対してプレゼンをした結果、予算が獲得でき」た、
というエピソードも含まれている。 
このように、サトミは初めに工藤先生と、次に筆者と、同じ自己 PR 文の推敲を行った。
後日行われた第 3 回および第 4 回インタビュー中に、サトミは二人の教師との推敲の感想
や両者の違いについて次のように語っている。 
 
◆2015/09/18 第 3回インタビュー 
255 サトミ （最初に自分が書いた自己 PR文は）めちゃくちゃ。なんで書いた？み
たいな。なんの目的？みたいな（笑）。頭の中にはちょっとこう伝えたいんですけど、日
本語として表現するのが難しくてそれが大変です、エントリーシート。今も。でもそれも
経験っていうことですね。 
256 古賀 それを見せてもらえば、私も、こうなんじゃない？っていうこともでき
るし。 
257 サトミ 本当に（古賀）先生の厳しいコメントのおかげで（笑）。あ、なるほ
ど！みたいな。 
258 古賀 ほんと？大丈夫だった？（笑） 
259 サトミ 大丈夫でした。正直、最初の、ちょっと、え～と思って（笑）。一生懸
命書いたのにって（笑） 
260 古賀 最初ちょっと、課題が多かったよね（笑） 
261 サトミ 友達に、私添削もらったけど、ちょっと切ないよってカカオトーク送っ
たんですよ（笑）。頑張ったのにって（笑）。でもこれこそちょっと刺激になって、考え
る力？になって。なぜ？みたいな。何をしました、って書いたら、何を？みたいな。じゃ
あこれを加えて、みたいな。（古賀）先生のおかげです。 
（中略） 
263 サトミ 実はその【A社】のエントリーシートも、初めては工藤先生に見てもら
ったんです。 
264 古賀 あ、そうだよね。 
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265 サトミ で、工藤先生は主に文法とか間違ってる言葉？私だったらこう書きます
って書いてくださって、内容のところはあんまりタッチしない。でも、（古賀）先生はち
ゃんと内容を見てくださって。 
266 古賀 でも、それもあったかも。工藤先生が表現を直したから、私は内容を、
って。そうだね、先生によっても違うかも。でも内容ってほんとに、私はサトミさんを知
ってたから。本作りのことはこう考えた方がいいんじゃない？とか言えたけど。 
267 サトミ そうですね。本作りのこと、「もったいないんじゃない？」って言われ
て、なるほど！って。 
268 古賀 でもすごい良くなったと思う。だってあれだけ色々やってたのに。 
269 サトミ そうですね！最初の文章見たら、もう（笑）。 
270 古賀 思ったよね（笑）。すごいもったいなかった。 
271 サトミ そうですね。だってこの、文字数が少なくって、それ守るために、ギュ
ッギュッて作られた文章がこれだったんで。 
 
◆2015/12/07 第 4回インタビュー 
507 古賀 その時私、（A社のエントリーシートを）もらって、結構直したじゃ
ん、また。私がすごい覚えてるのは、本作りの。 
508 サトミ 「もったいない！」って。 
509 古賀 そうそうそう（笑）。「すごいもったいないんだけど」って（笑） 
510 サトミ だって、工藤先生はその時は私のこと何にも知らなかったんですから、
エントリーシートに書いてあることを見てちょっと変えただけで、私はあんまり詳しくは
説明はしなかったんです。ですから、真のストーリーはあんまりこもってない。で、先生
が見たら、もったいない文章がたくさん（笑） 
511 古賀 そうそう、覚えている。 
512 サトミ でも本当にそういうアドバイスのおかげで、ちゃんと。 
513 古賀 良くなった？ 
514 サトミ はい。本当にそうです。なるほど、みたいな。そういうストーリーはダ
メっていうか、そういうストーリーをちょっと違う観点で書くのもいいんじゃないかなっ
て考えを持つことになって。 
（中略） 
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521 古賀 そうそう。「みんなで協力しながら、だけど積極的に、中心的存在で頑
張りました」って（書いたらどうかと提案した）。そしたらサトミさんはそれを採用して
くれたんだよね（笑） 
522 サトミ はい。工藤先生とのコラボよりは、先生とのバージョンが私でした
（笑） 
523 古賀 そうそう、でもその「積極的」とか「みんなで協力する」とかは、サト
ミさんがインタビューでしゃべったことだったんだよね。 
524 サトミ そうですか？ 
525 古賀 覚えてなかった？積極的っていうのは、「サトミさんは（本制作の）グ
ループでどんな人だった？」って聞いた時に、「リーダーじゃなかったの？」って聞いた
んだよ、私が。そしたら「リーダーじゃない」って。「そのグループにリーダーなんてい
ない」って（笑）。「バラバラでリーダーいないから、でも私は積極的にしゃべったり、
仕事やる人」って。 
526 サトミ なるほど。自分で言ったのに自分が覚えてない（笑） 
 
サトミは工藤先生の推敲について、「主に文法とか間違ってる言葉」を見て、「私だった
らこう書きますって書いてくださって」、「内容のところはあんまりタッチしない」と語っ
た。そうして表現面での修正を受けたものの、修正後の自己 PR 文には「真のストーリーは
あんまりこもってない」と感じた。その理由について、「工藤先生はその時は私のこと何に
も知らなかったんですから」と語っている。つまり、工藤先生はサトミ自身の性格や経験に
ついてよく知らなかったため、推敲は「エントリーシートに書いてあることを見て（日本語
表現を）ちょっと変えただけ」に留まった。 
一方、筆者のことは「ちゃんと内容を見てくださっ」たと語った。その理由について、筆
者は「私はサトミさんを知ってたから」と語っている。工藤先生との推敲後の自己 PR 文を
読んだ筆者の「もったいない」という指摘は双方の印象に残っており、繰り返し話題に上が
っている。サトミは筆者の指摘について最初は「厳しい」と感じたが、それが「刺激」にな
り、「何をしました、って書いたら、何を？」、「なぜ？」というように、自らが書いた文
章を再検討し、どのように展開するかを「考える力」がついたという。そして、「そういう
ストーリーはダメっていうか、そういうストーリーをちょっと違う観点で書くのもいいん
じゃないかなって考えを持つことになっ」たと語った。また、筆者が自己 PR 文の推敲過程
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で提案した「「積極的」とか「みんなで協力する」とかは、サトミさんがインタビューでし
ゃべったことだった」。筆者がサトミとのインタビューで語った内容を回顧すると、それを
聞いたサトミは「自分で言ったのに自分が覚えてない」と笑った。このように、自己 PR 文
の推敲において、筆者はインタビュー中のサトミとの語りに自身の解釈を加え、「サトミは
本制作の授業でこういうことをした。それをこのように書いたらどうか」という「ストーリ
ー」を提示した。それにより、サトミは、自身の経験を他者に向けた「ストーリー」として
構成するための「違う観点」を得た。「工藤先生とのコラボよりは、先生とのバージョンが
私でした」という語りからは、筆者との推敲を経てできあがった自己 PR 文には「私」が表
れている、という実感を抱いていることがうかがえる。 
以上、自己 PR 文をめぐるサトミと工藤先生およびサトミと筆者との推敲には、明確な違
いがみえた。工藤先生とサトミは自己 PR 文の内容について対話することなく、工藤先生が
一方的に日本語表現を修正するというかたちで推敲を行った。結果、工藤先生と書き上げた
自己 PR 文はサトミにとって「真のストーリーはあんまりこもってない」ものになった。そ
れに対し、筆者との推敲は内容に関する指摘や具体的な提案といった「ストーリー」のやり
とりであり、自身の経験を他者に向けた「ストーリー」として構成するための「違う観点」
を提示するものであった。結果、筆者とともに書き上げた自己 PR 文について、サトミは
「工藤先生とのコラボよりは、先生とのバージョンが私でした」と語った。つまり、それは
サトミにとって「私」の「真のストーリー」という実感が得られるものだったということで
ある。 
こうした工藤先生と筆者による自己 PR 文の推敲の違いは、サトミとの対話の有無に起因
している。エントリーシートを推敲するうえで書き手本人のことを知らないと表現上の添
削に留まってしまうというのは、前章で述べたように、筆者自身が以前から感じていたジレ
ンマであった。実践開始当初にサトミにエントリーシートの推敲を依頼された際にも同じ
ジレンマを感じ、それが「自己分析」への介入を意図したインタビューというかたちでサト
ミとの対話を行う契機になった。本実践のインタビューにおける対話を通じて、筆者はサト
ミの過去の経験に関する語りを聴くだけでなく、その語りに対して筆者の視点から質問や
意見、解釈を述べていった。サトミが語りを通じて自己のストーリーを構成していくように、
筆者もまた語りを通じて自分視点でのサトミのストーリーを構成していったということで
ある。そして、自己 PR 文の推敲を通じて、異なる視点から構成された両者のストーリーは
相互作用しながら混合し、また新たなストーリーとして構成されていった。ここにおいて、
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自己のストーリーは、個人の内的行為や個人の所有物ではなく、他者との対話を通じて協働
で構成していく活動であるということが示唆される。 
 
第 2 節 スタディーグループの対話にみる「自己構成」の協働性  
本節では、スタディーグループにおけるメンバー同士の対話の事例を取り上げ、ストーリ
ーの構成における他者の役割を分析する。 
 
事例③ ストーリー構成における他者の役割 
スタディーグループでは、日本の就職活動に関する書籍の内容や各メンバーの就職活動
の体験を参考に面接の想定質問を出し合い、互いの回答についてメンバー同士でディスカ
ッションするという活動が行われた。 
次に挙げるのは、「自分の短所は何か」という質問に対するミンジの回答に関してメンバ
ーがディスカッションした際のやりとりである。 
 
◆2016/09/27 スタディーグループ活動（参加者：ミンジ、イェナ、ウンビ、筆者） 
ミンジ：私（の短所）は、大雑把な面がある。  
ウンビ：大雑把？ 
イェナ：あれってあんまりよくないんじゃないですか、大雑把って。 
ミンジ；何て言うんですか、よく物を失ったり。 
筆者：ああ、おっちょこちょい？ 
ミンジ：おっちょこちょい！大きいことにはあんまり、間違えたりとかそういう失敗と
かはしないんですけど 、本当にちいちゃいことで時間の無駄になる、そういうことが結
構あって。 
イェナ：でもあれってどうですか。 
ウンビ：よ、よくないと思う。 
イェナ：まず長所考えてみたらどう？ 
ウンビ：長所を考えて短所を、それを次に。何か計画（立てることは）、いいじゃない
ですか。でも計画立てすぎとか、そういうふうに考えたら。 
ミンジ：長所…（沈黙）。 
ウンビ：自分の長所って何がありますか？長所も結構聞かれるんですよね。 
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イェナ：そうですね、私も前向きに見ること、私は本当に私の長所と思ってます。失敗
とか忘れるので。でも短所って本当の短所、おっちょこちょいとは言わないので、楽観
的、そういうことにしました。 
筆者：確かに、同じことでも前向きって書けば長所だし、楽観的すぎるっていうのを短
所として使ってる。 
ミンジ：うーん。 
筆者：さっきキリン（に自分をたとえた話）の時に言っていたことは？視野が広いと
か、みんなをまとめる。 
ミンジ：ああ。みんなのことは全部見てるんですけど、実際に自分のことにはあんまり
気にしない。 
筆者：あぁ、大雑把。 
ミンジ：はい（笑） 
ウンビ：じゃあ他の人のことを自分より、 
イェナ：先に、優先に 
ウンビ：うん、優先する。ていうことはどうですか？ 
筆者：気配りができる？ 
ウンビ：気配りができる。 
ミンジ：気配りができる。 
筆者：自分のことは後回しにしてしまうことがある。他の人、優先して、自分の事は後
でって。 
ミンジ：はい、そういうところあります。 
 
ミンジは自分の短所について「大雑把な面がある」と語った。それに対し、イェナとウン
ビは「あんまりよくないんじゃないですか」「よくないと思う」と評価し、面接における回
答としては不適切だと指摘した。そこで、イェナが短所よりも「まず長所考えてみたらど
う？」と提案し、ウンビも「計画的であることは長所だが、計画を立てすぎると言い換えれ
ば短所になる」という具体例を挙げながら、長所を短所に言い換えることを勧めた。しかし、
ミンジは考え込み、沈黙してしまう。すると、イェナが「前向きに見ること」という長所を
「楽観的」という短所として話すようにした、という自身の経験を語った。それでもミンジ
が考え込んでいるのをみると、今度は筆者が、このやりとり以前にミンジが自身をキリンに
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喩えて話していた内容を持ち出し、「視野が広い」「みんなをまとめる」のがミンジの長所
ではないか、と問いかけた。それを受け、ミンジは「みんなのことは全部見てるんですけど、
実際に自分のことにはあんまり気にしない」と語った。このミンジの「短所」を、ウンビと
イェナと筆者は「他の人のことを自分より優先する」「気配りができる」という「長所」と
して解釈し、換言した。そして、筆者が「自分のことは後回しにしてしまうことがある。他
の人、優先して、自分の事は後で」というように、ミンジの長所から考えられる「ストーリ
ー」を提示した。これに対し、ミンジも「そういうところあります」と納得する様子を見せ
た。 
しかし、やりとりはここで終わらなかった。ウンビから「自分の仕事よりも他の人の仕事、
他の人の頼みを優先するという誤解もあるかも」という懸念が示されたためである。以下、
やりとりの続きを引用する。 
 
◆2016/09/27 スタディーグループ活動（参加者：ミンジ、イェナ、ウンビ、筆者） 
ウンビ：自分の仕事よりも他の人の仕事、他の人の頼みを優先するという誤解もあるか
も。 
筆者：そうだね、もうちょっとことばを足した方がいいかも。 
イェナ：眺めるだけで、自ら行動しない？ 
ミンジ：いや行動、うーん。 
イェナ：さっき、何か（大学のサークルでは）サポートして、自分がリーダーしたんで
すよね。 
筆者：でも（大学のサークルの）リーダーの時も（ミンジは）割とそんな感じだったか
もしれない。 
ミンジ：はい（笑） 
筆者：自分の（演劇の）役があったけど、他の後輩とかを指導して、自分の練習は後
で。 
ミンジ：確かに、あったんですよね。ああ。 
ウンビ：頑張り屋で全部やろうとして無理をするタイプ？ 
ミンジ：うーん。頑張りすぎ。（笑） 
筆者：それも仕事ではあんまり良くないかもしれないね。人のことはよく見てるけど、
自分のことはあんまり見てない。 
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ウンビ：他にないですか？自分のことあんまり見てないというのはよくないですよね。 
ミンジ：ですよね。本当に自分の弱点ですよね。でも最初印象、それとかどうですか。
静かな人じゃないんですけど、最初はそう見えて、最初は人があんまり近づいたりとかし
ないんですけど、後でどんどん知り合いになると、面白い人だな、ミンジはそうだったな
って結構言われるんですけど、それを何とかして 
ウンビ：でもそれって逆に考えると、自ら動かないんじゃないんですか？人が近づくの
を待つだけ。 
ミンジ：それで、それを結構最近、留学した時気づいて、自分の最初の印象が結構静か
な人だなって結構留学の時言われて、その後自分でもっと他の人に先に声をかけたりと
か、最近よくしてるんですけど、頑張ってるんですけど 
イェナ：それいいじゃないですか！ 
ウンビ：その話いいと思います。それ。それなら。 
イェナ：そのままで。 
ウンビ：今までは静かな人だと周りからよく言われていて、もうちょっと積極的になり
たくて努力するって。 
ミンジ：なんかエピソードも出した方がいいんですか？ 
ウンビ：今、今の話で 
筆者：うん、留学の時に。 
ウンビ：いろんな人に自ら声をかけて友達になって。 
ミンジ：はい。そうします。 
 
ミンジの長所を語る「他の人を優先して自分のことは後回しにしてしまうことがある」と
いうストーリーに対して、「自分の仕事よりも他の人の仕事、他の人の頼みを優先するとい
う誤解もある」ため、「ことばを足した方がいい」という提案があった。そこから、「眺め
るだけで、自ら行動しない？」「頑張り屋で全部やろうとして無理をするタイプ？」という
ように、他のメンバーが質問を投げかけるかたちで、ミンジの性格を表すことばを模索する
やりとりがみられた。また、「（大学のサークルでミンジは）リーダーしたんですよね」と
いうイェナの発言を受け、ミンジではなく筆者が「リーダーの時も（ミンジは）割とそんな
感じだった」、「自分の（演劇の）役があったけど、他の後輩とかを指導して、自分の練習
は後で」やっていた、と語る場面もみられた。筆者はミンジがリーダーを務めていた大学の
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演劇サークルの顧問であったため、当時のミンジの行動を見ていた。つまり、ミンジの過去
の経験についての語りを筆者自身の視点から補足したといえる。そして、「人のことはよく
見てるけど、自分のことはあんまり見てない」というのは「仕事ではあんまり良くない」と
いう意見を受け、ミンジは「本当に自分の弱点」だと認めたうえで、また別のストーリーを
語り始めた。 
ミンジが語ったのは、日本留学時代、第一印象では静かな人だと思われていたが、知り合
うにつれて面白い人だと言われるようになった、というストーリーである。これに対し、ウ
ンビは「それって逆に考えると、自ら動かないんじゃないんですか？人が近づくのを待つだ
け」と、見方を変えればそれは「短所」になるのではないかと指摘した。すると、ミンジは、
第一印象では誤解されやすいことに気づき、それを克服するために「自分でもっと他の人に
先に声をかけ」るなど今も努力している、と語った。この語りに対して、イェナとウンビは
「それいいじゃないですか！」、「その話いいと思います」と肯定的な評価をした。さらに、
ウンビは「今までは静かな人だと周りからよく言われていて、もうちょっと積極的になりた
くて努力するって」「いろんな人に自ら声をかけて友達になって」と、ミンジの語りを自身
の視点から総括して語った。ミンジは「そうします」と答え、それを受け容れている。 
以上、ミンジの「短所」をめぐる語りにスタディーグループのメンバーがさまざまな役割
を通じて参与し、ストーリーを協働で構成していくプロセスを分析した。ストーリーの構成
においてメンバーたちが果たしていた役割は次のようなものである。 
①ストーリーの評価：「（その内容・表現は）よくないと思う」 
②ストーリーの解釈：「他の人のことを自分より優先する」「眺めるだけで、自ら行動し
ない？」 
③異なる視点からのストーリーの解釈：「自分の仕事よりも他の人の仕事を優先する、と
いう誤解もある」 
④ストーリーの補足：「（ミンジはサークルで）後輩を指導して、自分の練習は後でやっ
ていた」 
⑤ストーリーの総括：「今までは静かな人だと周りからよく言われていて、もうちょっと
積極的になりたくて努力する」 
⑥ストーリーの提案：「ことばを足した方がいい」 
⑦ストーリーの換言：「よく物を失ったり」「おっちょこちょい？」 
⑧ストーリーの転換：「（短所ではなく）まず長所考えてみたらどう」 
107 
 
⑨ストーリーの例示：「前向き」という長所を「楽観的」という短所として話す 
⑩ストーリーの回想：「視野が広い（と前にミンジが話していた）」 
次に挙げるのは、ウンビが「なぜ日本で働きたいのか」という質問に対する自身の回答に
関してメンバーに相談した際のやりとりである。 
 
◆2016/09/27 スタディーグループ活動（参加者：ミンジ、イェナ、ウンビ、筆者） 
ウンビ：私ちょっと別の話なんですけど、日本でタイムセール、特価セールやる時、お
店のそういうバイトしている人たちが一生懸命叫ぶんじゃないですか。 
イェナ：そうですね。 
ウンビ：それってなんか、文化ですか？なぜそんなに一生懸命やっているんですかっ
て、いつも気になっていました。 
筆者：文化っていうか、でもそれは多分指示されていると思います、本部とかから、タ
イムセールの時はこうやって宣伝しろって。 
ウンビ：でもやらなくてもいいんじゃないですか。でもそうやって誰も見てないのに、
声が쉴 때까지［嗄れる時まで］？ 
ミンジ：嗄れる。 
ウンビ：そう、自分の声が嗄れる時まで一生懸命やっているのを見て、不思議だと思い
ました。 
筆者：ああ、仕事に責任感があるってこと？ 
ミンジ：それ、私も日本で、すごかったと思いました。 
ウンビ：責任感も、韓国と違う。 
筆者：でも、私も今聞いて思いました。韓国の人って、誰も見てないしっていうのが、
アルバイトの人に感じる時がある。お店とかに行って、カカオ（トーク）とかしながら、
コーヒーとかハイって（渡す仕草）。でも私もなんでって思うのは多分、日本だとアルバ
イトでもそうやってやるのが普通だから。仕事は仕事で、責任感を持って。 
ウンビ：そうなんです。 
ミンジ：人によって分かんないですけど、韓国では普通バイトしてる人なら、あんまり
店の売り上げとか。 
ウンビ：そう、考えない。 
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ミンジ：考えない、心配しないんですけど、一緒にバイトやってた（日本の）友達見た
ら、売り上げどうしようとか、本当に真剣に考えたりとか、いろいろな対策とか、昼間め
っちゃ暇だなーどうしようかなーとか。暇なら 
筆者：ラッキーって（笑）。 
ミンジ：個人的に嬉しいんですけど（笑）、本当に真剣に考えたりとかする友達が多く
って、これ日本は違うんだなと思いました。 
筆者：責任感もあるし、所属感？自分の会社って言うか。それがアルバイトだから大丈
夫って思うか、それが会社だったら危ないことじゃない。自分の会社の経営が危なかった
ら自分の仕事がなくなるって。それと通じると思うけど。 
ウンビ：（アルバイト店員が仕事を）やるときはやるって感じました。そういう責任感
なさそうに見えた人も、そういうぜんぶお客さんに接する時は変わって、親切な接客して
いてびっくりしました。これって日本の文化って言うか、日本人ってこうだって言えるも
のの一つですかね？ 
イェナ：私もそれは日本の良い点だなって思っています。仕事の責任感がある。 
ウンビ：それを日本で働きたい理由として使いたいんですけど大丈夫ですか？ 
イェナ：ああ、いいと思います。 
ミンジ：うん。 
筆者：いいと思います。 
ウンビ：突っ込まれるところありますか？ 
筆者：韓国人は仕事を適当にやるんですか、とか？（笑） 
ウンビ：あんまりよくないですかね（笑） 
筆者：でも、いいと思います。アルバイトを通じて、日本人のそういう接客態度ってい
うか、仕事に対する責任感を学んで、自分もそういう風に働きたい、そういう人たちと一
緒に働くことで成長したいと思ったって。 
ミンジ：でも確かに、なんで韓国じゃなくて、なぜ日本で働きたいんですか、そういう
聞かれる、その答えも結構難しいなと思って。 
ウンビ：だから、いっつもそれを一番最初に考えるんですけど。なぜ日本で働きたいの
か。 
イェナ：今の話いいと思います。 
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ウンビ：こういう風に仕事に責任感が強い人たちと一緒に働きたいと思い、日本で働き
たいと思いました、で、大丈夫ですか？ 
筆者：いいと思います。 
ウンビ：やった。解決した。 
イェナ：いいですね。 
ウンビ：あと何かありませんか？こうやって話す間に、みんなで。 
イェナ：うん、みんなで考えていける感じ。 
ウンビ：すごい、作れる感じです。自分の話をしたら、他の人が探って、作ってくれま
す。 
 
ウンビは日本でアルバイト店員がタイムセールの時に叫ぶ姿を見て、「なぜそんな一生懸
命やっているんですか」と不思議に思っていたと語り、「（日本の）文化ですか？」とスタ
ディーグループのメンバーたちに問いかけた。それに対し、筆者が、アルバイトの業務とし
て本部から指示されているのではないかと答えると、ウンビは「でもやらなくてもいいんじ
ゃないですか」「誰も見てないのに、声が쉴 떄까지」と返した。すかさずミンジが「쉬다」
を「嗄れる」と訳したのを受け、ウンビは「自分の声が嗄れる時まで一生懸命やっているの
を見て、不思議だと思いました」と言い直している。ここで、ウンビの疑問点はアルバイト
店員が誰も見ていないのに仕事を懸命にやっているという点にあるのだと思った筆者は
「（日本のアルバイト店員は）仕事に責任感があるってこと？」と、解釈を提示した。ここ
から、筆者は韓国に在住経験のある日本人の視点から、ミンジは日本に在住経験のある韓国
人の視点から、自身の見聞や経験をもとに、日韓のアルバイト店員の仕事に対する責任感に
関するエピソードを語っている。これは、「日本と韓国とではアルバイト店員の勤務態度や
考えが違う」というウンビの語りに同意し、補足したかたちである。イェナが「私もそれは
日本の良い点だなって思っています。仕事の責任感がある」と総括したのを受け、ウンビが
「それを日本で働きたい理由として使いたいんですけど大丈夫ですか？」と全体に問いか
けると、「いいと思います」と全員が評価した。筆者は「アルバイトを通じて、日本人のそ
ういう接客態度っていうか、仕事に対する責任感を学んで、自分もそういう風に働きたい、
そういう人たちと一緒に働くことで成長したいと思った」と、解釈を加えてウンビの語りを
総括している。さらに、ウンビが自身の回答について「突っ込まれるところありますか？」
と聞くと、「韓国人は仕事を適当にやるんですか、とか？」と、面接官の視点から予想され
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る質問を提示した。こうしたメンバーとのやりとりを通じて、ウンビは「なぜ日本で働きた
いか」という質問に対して「こういう風に仕事に責任感が強い人たちと一緒に働きたいと思
い、日本で働きたいと思いました」という自身のストーリーを構成していった。 
上記のやりとりの中で、スタディーグループのメンバーたちはストーリーの構成におい
て、次のような役割を果たしていることが確認された。なお、役割ごとに付した丸数字は先
に挙げた事例と共通している。 
①ストーリーの評価：「（日本で働きたい理由として）いいと思います」 
②ストーリーの解釈：「仕事に責任感があるってこと？」 
③異なる視点からのストーリーの解釈：「韓国人は仕事を適当にやるんですか、とか？」 
④ストーリーの補足：「（日本ではアルバイトでも仕事のことを）本当に真剣に考えたり
とかする友達が多くって、これ日本は違うんだなと思いました。」 
⑤ストーリーの総括：「アルバイトを通じて、日本人のそういう接客態度っていうか、仕
事に対する責任感を学んで、自分もそういう風に働きたい、そういう人たちと一緒に働くこ
とで成長したいと思ったって」 
⑪ストーリーの翻訳：「声が쉴 때까지」「嗄れる」 
このように、スタディーグループのメンバーたちが対話を通じてさまざまな役割を果た
しながらストーリーを構成していくことについて、ウンビとイェナは満足げに「こうやって
話す間に、みんなで作れる」、「みんなで考えていける」、「自分の話をしたら、他の人が
探って、作ってくれます」と語っている。つまり、あるメンバーが語ったストーリーについ
て対話する中で、他のメンバーたちもストーリーを評価する、自身の解釈を提示するといっ
たさまざまな役割を通じ、ストーリーの構成に参与していた。このように、「自己」のスト
ーリーは、個人の所有物ではなく、対話の場に開かれ、「みんなで作れる」「みんなで考え
ていける」協働の創作物になるということである。こうした対話による協働のストーリー構
成を通じ、スタディーグループのメンバーは互いを「自分の話を……探って、作ってくれる」
存在として認めていることも示唆された。 
 
事例④ 協働のコミュニティとしてのスタディーグループの意義 
ここでは、スタディーグループについて語った事例を取り上げ、協働のコミュニティとし
てのスタディーグループの意義について分析する。 
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ミンジは個別インタビューの中で、スタディーグループにおけるメンバー同士の相互フ
ィードバックの意義について次のように語っている。 
 
◆2017/05/01 ミンジ個別インタビュー 
431 古賀 どう？その（スタディーグループで模擬）面接をやってみることは。 
432 ミンジ 本当に役に立ちます。面接官の側に立ってやったら、その面接官がどん
なことの、どんな話を聞きたいなとか、そういう面接官としての気持ちもわかるようにな
るし。 
（中略） 
437 古賀 ……私が前にスタディーに見に行ったときも、ちょうど、ミンジさんが
自己 PRを考えてるときだったんじゃないかな。自己分析のときかな。 
438 ミンジ はい、自己分析の。 
439 古賀 【ミンジが留学先の大学で参加したサークル】のエピソードをどうした
らいいかって、こういうことを言っていいかっていうのを（スタディーグループの）先輩
たちに聞いて、先輩とかがもっとこうしたほうがいいとか、それは入れたほうがいいとか
いうアドバイスをしてたのを、すごく覚えてる。 
440 ミンジ いろいろなエントリーシートにも、いろいろな質問とかあるじゃないで
すか。どんな質問に【ミンジが留学先の大学で参加したサークル】のエピソードを入れた
ら、入れたほうがいいのかなっていう、 
441 古賀 相談をしてた？ 
442 ミンジ はい。それで、その相談もできるから、スタディーが役に立ってると思
う。 
443 古賀 確かに。あんまりほかにはできないもんね。 
444 ミンジ で、自分が何で韓国じゃなくて日本で働きたいなっていう質問、結構、
難しくて、先週もみんな 4人で話したんですけど、そのときも、こうして日本で働きたい
なっていう自分の考えを、考えることができて。 
（中略） 
458 ミンジ 日本の文化ももっと知りたいっていう理由も言ったんですけど、先輩か
らは文化学びたいっていう理由だけでは、なぜ日本で働きたいのかっていう理由には合わ
112 
 
ないっていう話を聞いて。多分、面接官が疑問を持ってるかもしれないよって聞いて、そ
れよりもっと具体的な理由が必要かもって。 
459 古賀 それでいろいろ言ってみたら、先輩たちがこれはあんまりよくないと
か、これがいいよって言ってくれる。それすごくいいことだよね。なかなか先生もそこま
で一人一人にやらないし、しかもあの先輩たちは結構、日本の企業、面接とかも受けてき
た人たちだから、その人たちから実際フィードバックがもらえるのは。 
460 ミンジ 最近、ソジュンさんの【某日本企業】のエントリーシートも、日本語の
文章とか、間違ってる文章とか、これは使わないほうがいいよとか、そういうコメントと
かもやってくれてるんですけど、やったんですけど、それもいいなと思って。 
461 古賀 それもいいよね。エントリーシートとか、面接のフィードバックとか。 
462 ミンジ 質問の答えも、これは言わなくてもいいんじゃないですかとか。 
463 古賀 ちゃんと内容も言ってくれるとか。 
464 ミンジ エピソード、もっと具体的に言ったほうがいいよとか、そういう相談も
やってくれたりとか。 
465 古賀 とってもいいよね。 
466 ミンジ 表現と内容、両方。 
（中略） 
616 ミンジ 今、フィードバックとかは、めっちゃよくて、満足してるんで。いろん
なフィードバックとかもしてくれたりとか、やってるんで。 
 
ミンジはスタディーグループのメンバーたちからの「フィードバックとかは、めっちゃよ
くて、満足してる」と語った。具体的には、表現に関して「間違ってる文章とか、これは使
わないほうがいいよとか」指摘や修正をしてくれたり、内容に関して「質問の答えも、これ
は言わなくてもいいんじゃないですか」「エピソード、もっと具体的に言った方がいいよ」
といった助言や提案があったという。このように、「表現と内容、両方」に関してメンバー
からフィードバックがもらえることにミンジは満足していることがうかがえる。また、「な
ぜ日本で働きたいのか」という想定質問に対し、ミンジが「日本の文化ももっと知りたい」
という理由を挙げたところ、他のメンバーから「文化学びたいっていう理由だけでは、なぜ
日本で働きたいのかっていう理由には合わない」、「面接官が疑問を持ってるかもしれない
よ」というコメントがあった。それにより、ミンジは「もっと具体的な理由が必要かも」と
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思い直した。そうしてメンバーと話すことで「こうして日本で働きたいなっていう自分の考
えを、考えることができ」たと語っている。 
スタディーグループのメンバー同士が互いにフィードバックを行うことは「とってもい
い」と、筆者も肯定的に評価している。まず、筆者が「なかなか先生もそこまで一人一人に
やらない」と言及しているように、教師が個々の学生と一対一で何時間も対話したり詳細な
フィードバックを繰り返し行ったりすることは、特に教育機関内で多くの学生を受け持つ
場合は現実的でないという問題があるためである。また、教師から学生へのフィードバック
とは異なる、学生同士ならではの利点もある。一つは、他の学生のストーリーを聴き評価す
る視点に立てるという点である。ミンジは、「面接官の側に立って（模擬面接を）やったら、
その面接官がどんなことの、どんな話を聞きたいなとか、そういう面接官としての気持ちも
わかるようになる」と語っている。このように、面接官側の視点に立って他の学生のストー
リーを評価したり、修正を促したりすることによって得られる気づきは、自己のストーリー
構成にも活かされるだろう。もう一つは、同じ立場の者同士、対等な関係性で互助できると
いう点である。筆者は「先輩たち（スタディーグループのメンバーたち）は結構、日本の企
業、面接とかも受けてきた人たちだから、その人たちから実際フィードバックがもらえるの
は（いいことだ）」と語っている。このように、就職活動の経験者からのフィードバックは、
自身の失敗や成功の経験をふまえているため非常に具体的で有用なものだと考えられる。
よって、第 2 章および第 3 章で挙げた諸機関における取り組みの中でも、就職活動を終え
た内定獲得者や、現職の元留学生からの経験談を聴くといった活動は行われている。しかし、
スタディーグループの特徴は、メンバーたち全員が現在就職活動中で悩みや課題を持って
いるという共通点があることである。そのため、援助／被援助、教える／学ぶという二項対
立的な関係や上下関係でなく、互いに悩みや問題を「相談」し、「フィードバック」し合う
という対等な関係性で互助できる点が、同じ立場にある学生同士のコミュニティならでは
の利点といえよう。 
しかし、就職活動中の学生が集まれば互いに相談やフィードバックをするコミュニティ
になるのかといえば、必ずしもそうではない。サトミは、2015 年 9 月下旬に二日間にわた
り、同じ日本企業の面接を受ける学生同士で企画されたスタディーグループに参加したこ
とがあった。参加した動機について、サトミは「役に立つ文章とか、パクリして」（第 3 回
インタビュー、643）、「（ダメな例を見たら）これはちょっと避けたほうがいいかもって」
（同、648）と語っている。つまり、他の学生の回答を模範例や失敗例とすることで、自身
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の就職活動に活かせると考えたのである。後日、サトミはこの面接練習のためのスタディー
グループの感想について次のように語っている。 
 
◆2015/12/07 第 4回インタビュー 
596 サトミ それ（面接練習のためのスタディーグループ）は二日ぐらい。あんまり
やらなかったんです。二時間ぐらい。一人ずつ喋って終わる感じ。フィードバックあんま
りなかったんですよ。時間が足りないから、一応話しましょうって 
（中略） 
604 サトミ 二日間ですから、あんまり親しくなかったし 
605 古賀 やっぱり知らない人っていうのが大きいの？ 
606 サトミ 【A社】の面接者でしたから、ライバルじゃないですか。ですからあん
まり。 
607 古賀 フィードバックをしたいとかじゃなくて、他のみんなの（答え）を聞き
たいだけなの？ 
608 サトミ そういうこともあると思います。心の中になんか競争心がある気がしま
す。 
609 古賀 へえ。確かに、スタディーはそこが課題っていうか。 
610 サトミ みんな頑張ろう、頑張ろうっていう雰囲気なら、直接にフィードバック
言うし、受けるんですけれども、ちょっと黒い心があるなら、雰囲気が乱れるっていう
か。 
（中略） 
624 サトミ いえ、その時のメンバーは全員女ですから。ちょっと、もっと、競争、
みんな他の人を、気をつける？私よりあの人がどうって、눈치 보다［様子をうかがう］ 
625 古賀 何て言うのかな、周りを見る？様子をうかがう？ 
626 サトミ 周りを見る、雰囲気でした。 
 
サトミは、面接練習のためのスタディーグループでは「一人ずつ喋って終わる感じ。フィ
ードバックあんまりなかった」と語った。その理由は、スタディーグループの参加者が同じ
企業の面接を受ける者同士という「ライバル」であり、互いに「競争心」があったため、ま
た、ほとんどの参加者が初対面であるうえ活動が二日間に限られていたことで参加者同士
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が「あんまり親しくなかった」ためである。よって、フィードバックや励ましによって互い
を高め合うような雰囲気ではなく、寧ろ「私よりあの人がどうって」「周りを見」て「様子
をうかがう」ような雰囲気があった。つまり、他の学生もサトミと同じように、他の人の回
答を見て自身のための模範例や失敗例とするという動機で面接練習のためのスタディーグ
ループに参加していたと考えられる。サトミはこうした経験を通じ、スタディーグループに
おいて互いにそうした「黒い心」があると「雰囲気が乱れ」、「フィードバック」が得られ
ないと語っている。このように、面接練習のためのスタディーグループでは、サトミが望ん
だような有意義なフィードバックは得られなかった。つまり、面接練習のためのスタディー
グループは、「自己構成」を協働で行うコミュニティとはなり得なかったのである。その要
因は、次の二つだと考えられる。一つは、サトミを含む参加者がみな利己的な動機に基づい
てスタディーグループ活動に参加しており、他者に貢献するという意識が低かったことで
ある。もう一つは、活動期間が短いことや活動目的（A 社の面接に向けた練習）が限定的で
あることとも相俟って、参加者同士が互いを競争相手と見なしており、互いに相談したり高
め合ったりするような人間関係が構築されなかったことである。 
こうした面接練習のためのスタディーグループの問題点は、裏を返せば、「自己構成」を
協働で促進するコミュニティの要件を示唆している。すなわち、互いに貢献するという互恵
性があること、そしてそれを可能とするような良好な人間関係が築かれることである。サト
ミは本実践におけるスタディーグループに関して「スタディーがあるから、（就職活動で悩
んでいる時も）励ましになります」（第 7 回インタビュー、270）と語っている。また、ス
タディーグループのメンバーについては「コミュニケーションがよくできてるっていうか。
個人的な話もしょっちゅうしてます」「仲間です」（同、358・360）と語っている。このよ
うに、本実践におけるスタディーグループでは、対話を通じてメンバー同士に「仲間」とし
ての対等で互恵的な関係性が醸成されていったことが、「自己構成」の協働促進に寄与した
といえよう。 
 
事例⑤ 自己のストーリーと他者のストーリーの関連性 
次に取り上げるのは、「自分はどのような会社で働きたいか」「女性にとって働きやすい
会社とは何か」という質問をめぐり、メンバーがディスカッションした際のやりとりである。 
スタディーグループでは、就職や仕事に関する新聞あるいは雑誌の記事を輪読した後、記
事を選定したメンバーが設定したテーマに基づき日本語でディスカッションをするという
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活動を行った。2016 年 8 月 16 日のスタディーグループ活動では、まず、「最新！『女性
が働きやすい会社』ベスト 300」4という日本語の記事と、「여성이 일하기 좋은 회사에 
'LG 생활건강' 뽑혀［女性が働きやすい会社に『LG 生活健康』が選ばれる］」5という韓国
語の記事を輪読した。その後、記事を選定したジアが設定した「皆が思う働きたい／働きや
すい会社の基準とは何か」「女性にとって働きやすい会社とは何か」という二つのテーマに
基づき、ディスカッションが始まった。しかし、やりとりの中でメンバーからはキャリアに
関するさまざまなテーマが提示された。やりとりを次に示す。 
 
◆2016/08/16 スタディーグループ活動（参加者：サトミ、ユイ、ジア、ウンビ、筆
者） 
ジア：まず皆さんに質問したいことは、皆さんが思う働きやすい会社の基準ってありま
すか？あと次の質問は、女性にとって働きやすい会社があるか聞こうとするんですけど、
そのわけがあるか、またどう考えているか、知りたいです。 
ウンビ：働きたい会社ですか。 
ダヒ：働きたい会社が働きやすい会社だと個人的には思っているんですけど、違ったら
違ったこと言っていただいても全然大丈夫です。 
（中略） 
サトミ：私の場合としては、活躍できるのか、自分が。 
ジア：どこまでキャリアアップできるのかってことですか。 
サトミ：はい、そうです。記事を読んだら、確かに管理職までいける女性は時によって
多くなると思うんですけど、やはり今でも限界はあると思うんですね。日本の中で、イン
ポスターシンドロームという 
ユイ：もう一度お願いします。 
サトミ：インポスターシンドロームという、Facebook の女性経営者あたりから初めて
あげられた単語で、周りからよくできたよって言われても自分としては満足できない、な
ぜかと言うと私はあんまり一生懸命やってないのに、周りからそういう良い言葉をされる
と思う症候群みたいなことなんですけど、それが特に女性に最も現れるんだそうです。そ
 
4 岸本吉浩（2016）「最新！「女性が働きやすい会社」ベスト 300」東洋経済 ONLINE（2016 年 8 月 15 日）〈http:/
/toyokeizai.net/articles/-/131294〉（2020/06/21 閲覧） 
5권태흥（ 2016 ） 「여성이 일하기 좋은 회사에 'LG 생활건강' 뽑혀」뷰티경제（ 2016 年 6 月 14 日 ）
〈http://www.thebk.co.kr/news/articleView.html?idxno=181138〉（2020/06/21 閲覧） 
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れがなぜかと言うと、男性と女性との性格の違いということで。男性がもし新入社員の男
性が、部長とか課長に仕事任されました。そういう時に男性の時は、できない仕事でも、
「はい分かりました、かしこまりました」という、きちんと答えられるんですけれども、
女性の場合、「この場合はどうなりますか、この場合はどうなりますか」という、上司か
ら見るとちょっと面倒くさい質問があるというところで。確かに上司の目線としてはきち
んとはっきり答えられる社員がよく見えるんじゃないですか。イメージじゃないですか。 
ユイ：評価されるって事ですか。 
サトミ：そうですね、評価されるじゃないですか。そういう面として女性はちょっと性
格的に几帳面っていうか測るところが多いから、あんまり仕事の昇進とかができないとい
う記事を見たことがあります。それで私個人的としては、自分の意見をはっきり言える職
場であればいいと思います。 
ジア：うーん、ちなみに皆さんキャリアアップってどこまでしたいですか？今思い出し
たのが、私が最初就職活動する時にエントリーシートのところで、企業から「あなたは弊
社でどこまで契約したいですか」っていう項目がありまして。選択だったんですけど、1
番が 5年、2番が 5年から 10年、3番が……10年以上。次は、チーム長、部長、っていう
選択なんですけど、項目は 6ぐらいだったんですけど。 
サトミ：一番上は？ 
ジア：一番のレベルは所長でした。で、それを見て私は、会社に入るにはそこまで考え
るんだと思い始めたんですけど、サトミさんが思う自分のキャリアアップはどこまでです
か。 
サトミ：私がその仕事に合うとすれば、少なくとも部長までは行きたいです。社長は現
実的には多分無理だと思いますし（笑）、 その下の職位である部長ぐらいまでならたぶ
ん。日本の会社って外国人に開かれる、オープン的な雰囲気だと言われているんですけ
ど、私は逆にハイセイ？폐쇄（閉鎖） 
ウンビ：ハイサイ？ 
サトミ：ハイサイ的な雰囲気だと思うんです。 
ジア：実はその会社は私の当時第一志望の会社で、私的には入りたかった会社なんです
けど、落ちたんですけど（笑）、その会社でエントリーの段階で結構面白い質問という
か、自分のキャリアについて考えさせる質問がありまして。多分その次は、自分がそのポ
ジションになるまでにはどんな力量とか勉強が必要だと思いますかっていう質問があっ
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て。書くっていうか入力することもありまして、かなりいい質問だなと思ってました。皆
さんも考えてみたらいいかなと思ってます。 
ユイ：実はこの記事を読んで、私は女性が働く点としては何よりもその管理職の比率が
最も重要だと思って、韓国語と日本語両方で検索してみましたけど、日本の場合には一番
上にいた記事が 2014 年の記事だったけど、先進国では日本が一番低い、管理職約 11%ぐら
いしかいないと。それを比率としてみては、本当に女性が部長やその上に行くのは韓国も
そうだけど、日本もあまり易くはない環境だなと思いました。…… 
（中略） 
サトミ：それで皆さん、どこで働きたいんですか？元の質問に戻りましょう。 
ジア：じゃあ、ウンビさん。 
ウンビ：私の場合は今まで全然考えられなかったって言うか考えなかったんですけど、
やっぱり就活始めたらガラスの天井って感じられますよね。 
ユイ：うん。 
サトミ：うん、うん。 
ウンビ：それを見て、うん。みんな男女平等と言っても実際にはそうではない企業も結
構ありましたし、だから本当に男女じゃなくて人として、自分の意見を聞いてくれる会社
が、自分の意見を選んでくれなくても、そういう意見持ってるんだとか、ちゃんと男性と
同じように接してくれる会社に行きたいと思います。その会社なら多分自分も成長できる
んじゃないかなと思って、はい。どうですか？ 
サトミ：ユイさんはどうですか？ 
ユイ：私もそうなんですけど、やっぱり平等ですよね、男女平等。あれが一番大事な大
事だと思っていますので。それと、個人的には結婚の考えは全然ないので、部長、部長の
上でも上がれる、そんな機会がもらえる、そんな会社で働きたいと思っています。 
 
この回の参加者は全員が女性だったこともあり、ジアはメンバーに「皆さんが思う働きや
すい会社の基準があるか」、そして「女性にとって働きやすい会社があるか」と問いかけた。
サトミは「（自分が）活躍できるのか」が会社を選ぶ基準だと答えた。そして、自分を過小
評価するインポスターシンロドームが女性に多いという知見をふまえ、そうした男女の性
格の差が昇進に影響するのではないかという見解を示したうえで、「自分の意見をはっきり
言える職場であればいい」と語った。このサトミの発言を受けて、ジアは全体に「皆さんキ
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ャリアアップってどこまでしたいですか」と問いかけた。そして、自身が就職活動する中で
受けたという「どこまで（何年間）契約したいか」「どの役職まで昇進したいか」「そのポ
ジションになるまでにはどんな力量や勉強が必要か」といった「自分のキャリアについて考
えさせる質問」を紹介し、「皆さんも考えてみたらいいかなと思ってます」と語った。ユイ
は「女性が働く点としては何よりもその管理職の比率が最も重要だと思って」いると述べ、
日本企業における管理職の女性比率について調べた結果を紹介している。ウンビが就職活
動を始めてから「ガラスの天井」、すなわち女性であることに起因する見えない限界や差別
を感じたと発言すると、ユイやサトミも同調して頷いた。そして、ウンビは「男女じゃなく
て人として、自分の意見を聞いてくれる会社」、「ちゃんと男性と同じように接してくれる
会社に行きたい」と語った。ユイも会社を選ぶうえで「男女平等」が一番重要だと語ったう
えで、「個人的には結婚の考えは全然ないので、部長、部長の上でも上がれる、そんな機会
がもらえる、そんな会社で働きたい」と語っている。このように、メンバーは共通して、「自
分が働きたい会社」の条件として男女平等の風土を挙げた。その理由について、サトミは見
聞した知識に基づく自身の考え、ウンビは就職活動の中で感じたこと、ユイは自身の結婚観
を語っている。こうしたやりとりの中で、全員が「仕事における男女差別」を問題意識とし
て持っていることが浮き彫りになった。そこで、ウンビが「なぜ女性は差別されるんだと思
うんですか」という質問を投げかけたことをきっかけに、議論は企業における産休・育休の
問題に発展した。 
 
◆2016/08/16 スタディーグループ活動（参加者：サトミ、ユイ、ジア、ウンビ、筆
者） 
ウンビ：じゃあ、なぜ女性は差別されるんだと思うんですか。 
サトミ：さっき私が話したインポスターシンドローム事例の中で性格の差も原因として
あると思います。 
ユイ：あるかなと思います。 
ウンビ：私は逆にそれもあるんですけど、女性は結婚すると子供産むんじゃないんです
か。それって会社の目線で見ればやっぱり損失じゃないですか。そのぶん働けないから。
だから新しい人を入れてもトレーニングするのに時間もかかるしお金もかかるのに、男性
は入ったらずっと働けるから、こういう差別ができるんじゃないかなと思いました。で、
だから育休を撮るのも難しいし。 
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サトミ：気になりますね。人目。 
ウンビ：育休取っていいよって言われても、なんか遅くなるから、昇進とかも。 
ジア：私も聞きたかったのが、女性と男性で働きやすい会社の条件って違うんですかっ
て皆さんに聞きたかったんですよ。 
ウンビ：違いますね。 
（中略） 
ウンビ：確かに私も結婚の考えあんまりないんですけど、女性として会社を選ぶんだっ
たら育休とかそういうの気になりますよね。 
サトミ：そうですね。 
ユイ：そうですね。 
（中略） 
ジア：私、みなさんは、結婚したら、結婚とは違うかな、子供を産んだら仕事を続けて
いきたいと思いますか、それとも育休を取って少しは休んでまたお仕事したいとか、また
もういいとか、どう思っていますか？個人的には私は、うーん、うーん、子供のためには
1年ぐらいは休みたいとも思いますが、できれば 3ヶ月ぐらいは休んで後は復帰して仕事
したいなと思うんですけど。皆さんはどうですか。 
ユイ：ちょっと日本と韓国以外の国の話になりますけど、ヨーロッパでは女性はもちろ
ん休みますけど、男性も育児のために産休を取ることができます。多分少なくとも 1年以
上だと聞いてますけど、やっぱり育児っていうのは、アジアの国では女性のだけのものだ
と考えられるところもありますが、私は育児っていうのは男性と女性一緒にしていくこと
だと思っていますので、女性社員たちは産休とかそんなことも考えて、男性達はあんまり
そういうことを気にしないこともありますけど、私は男性社員たちにも産休は必ず必要で
あると思っています。そういう、さっきの話もありましたけど、産休取る時に働く人がい
なくて、そのぶん会社が損していると言ったんですけど、そんな意見がありましたけど、
あれは損だと思えばちょっと駄目じゃないかなと思っています。 
ウンビ：私もそう思うんですけど、会社から見れば経済的に。私もそれは、人としては
そういう話しちゃ駄目なんですけど、本当に利益だけ、お金だけ見れば、やっぱりそうだ
から、女性は昇進できないとか、あんまり男性より上に上がれないと思います。 
ユイ：じゃなくて、長期的に見ればいいんですよ、じゃあ。やっぱり人が生まれて育っ
た後にその新しい経済力って言うか、そんな人材になる可能性が多いですよ。その可能性
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を会社から考えてからその育児とかそういう部分も経済的にちょっと近づく必要があると
思っています。 
ウンビ：私もそれはそう思うんです。 
ユイ：だから本当にお金のための、お金から見てこの人は産休とることによって私たち
が被害を、 
ウンビ：被害っていうか、 
ユイ： 被害だと思う会社があるならそれはちょっと、 
ウンビ：だから会社選ぶときそういう会社かどうかを自分で判断して、 
ユイ：そんな会社はちょっと、 
ウンビ：でもそんな会社本当に多いですね。 
ユイ：社会的な問題ですので。 
サトミ：短期的に見ればやっぱり人が会社を辞めるというのは生産性が低くなるという
ことになりますので、確かにそうですね。短期的に見ればやっぱりそうなんですけれど
も、長く見ればやっぱりそういう人のための制度をちゃんと作って、体系的に作れば安定
じゃないですか。そういうシステムが安定されたら産休とか休暇を取った人もすぐ戻れる
という、便利、便利じゃない、安定、安定って言うか、すぐ会社に戻れるという考えがあ
りますから、もっと仕事の効率が高くなるのではないかなという意味で。だから会社もそ
ういうシステムがちゃんと整っていれば、女性のそれとか意見が出ないんじゃないかなと
思います。 
ユイ：そうですね。 
 
職場における女性差別の要因として、ウンビが「女性は結婚すると子供産む」のが「会社
の目線で見ればやっぱり損失じゃないですか」と発言したことで、産休・育休の話題が持ち
上がった。そこで、ジアが「子供を産んだら仕事を続けていきたいと思いますか」という新
たな問いを投げかけた。ジアはまず「できれば 3ヶ月ぐらいは休んで後は復帰して仕事した
いなと思う」という自分の希望を述べたうえで、「皆さんはどうですか」と問いかた。ユイ
は「私は育児っていうのは男性と女性一緒にしていくことだと思って」いるので「男性社員
たちにも産休は必ず必要であると思っています」という自身の意見を述べたうえで、「産休
取る時に働く人がいなくて、そのぶん会社が損していると……そんな意見がありましたけ
ど、あれ（女性の産休）は損だと思えばちょっと駄目じゃないかなと思っています」と語っ
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た。これは、明らかに先般のウンビの「会社の目線で見れば（女性の産休は）損失」という
意見に対する反対意見である。これに対し、ウンビは「人としてはそういう話しちゃ駄目な
んですけど、本当に利益だけ、お金だけ見れば、やっぱりそう（損失）だから、女性は昇進
できないとか、あんまり男性より上に上がれないと思います」と語っている。つまり、倫理
的にではなく、経済的にみれば女性の産休・育休は会社にとっては損失であり、女性が昇進
しにくい理由になっているという意見である。しかし、ユイは「損失」という単語を「被害」
と言い換え、経済的側面から女性の産休を否定的に捉える社会の風潮を改めて批判した。そ
の後もユイとウンビとの意見の対立が続いているのを見て、サトミが割って入った。サトミ
は、「短期的に見ればやっぱり人が会社を辞めるというのは生産性が低くなるということ」
と、ウンビの意見に同意しつつ、「長く見ればやっぱりそういう人のための制度をちゃんと
作って、体系的に作れば安定じゃないですか」として、産休・育休取得後に女性が復帰しや
すくなるシステムを会社が整えるべきだという意見を述べた。女性の産休・育休は「社会的
な問題」だと主張していたユイも、このサトミの意見に同意を示している。 
このように、スタディーグループのメンバーたちはディスカッションの中で、会社選びの
基準や昇進といった仕事に関する問題や、結婚・出産といったプライベートに関する問題か
ら、職場における男女差別や産休・育休制度といった社会的な問題まで、さまざまなテーマ
に関して意見を交し合った。ジアが自身の経験をふまえて「自分のキャリアについて考えさ
せる質問」を出したように、メンバー同士は互いに質問を投げかけ、自分の意見を述べると
ともに、他者の意見を聞き、またそれに対して自分の意見を述べる、というかたちで真摯に
議論を重ねていた。時に意見が衝突することもあったが、スタディーグループのメンバーは
みなこぞって議論に積極的で、それはしばしば休憩時間や活動後の食事の時間にも及んだ。
最後となった第 8 回インタビューの中で、サトミはスタディーグループで他者と語り合う
意義について次のように語っている。 
 
◆2017/04/30 第 8回インタビュー 
604 サトミ で、あらかじめ私のほうに、こういう方向性について話した人がいた
ら、もっと早めに選択したと思うんですけれども、今まで考えると私には周りに、こうい
う先生のようなメンターみたいな人がいなかったんだよねって。 
605 古賀 方向性っていうのは、どういう方向性？ 
123 
 
606 サトミ 私の今、何を受けて、今、何をしたいというそういうプロセスを今、決
めたわけですから、こういう考えを育てることかな。 
607 古賀 それを自分で考えなきゃいけなかったけど、そのプロセスをもうちょっ
と示してくれる？ 
608 サトミ 示してっていうか、自分の考えを知ってという、そういうアドバイスす
る人が。 
609 古賀 促してくれる、考えて、考えてって。 
610 サトミ 考えて、考えてっていう人がいなかったんです。だからあんまり実感で
きず、ただ軽い気持ちで志望したり、準備したり、そういう期間が昨年の 1年で、今年は
まだまだ選択肢について迷っている感じ。 
（中略） 
626 サトミ 私が結構いろんな人に出会いたかった理由も、多分私の周り、こういう
アドバイスしないから、探すために。 
627 古賀 なるほどね。いろんな人に会って、スタディーを作ってみたり、いろい
ろジョブフェアに行ってみたりしたんだ。 
628 サトミ 価値観集めて、ああいう人もこういう考えするんだみたいなことを把握
って思って、するためにしたと思います。 
 
サトミは本実践における筆者のことを「方向性について話す」「メンター」だと表現した。
「方向性について話す」とは、「私の今、何を受けて、今、何をしたいという……考えを育
てる」、「自分の考えを知ってという、そういうアドバイスする」、「考えて、考えて」と
「促す」ことだという。「今まで考えると私には周りに、こういう先生のようなメンターみ
たいな人がいなかった」「考えて、考えてっていう人がいなかった」と語っているように、
本実践開始以前、サトミの周囲には「今、何をしたい」という「自分の考え」、すなわち、
過去にどのような経験をしてきて、それをふまえて今後何をしたいかという、サトミ自身の
キャリアに対する考えを話し合える相手がいなかった。そのため、サトミは「（今、何をし
たいという自分の考えを）あんまり実感できず、ただ軽い気持ちで（日本企業に）志望した
り」していた。そして、サトミは「スタディーを作ってみたり、いろいろジョブフェアに行
ってみたりし」て「いろんな人に出会いたかった理由」について、「私の周り、こういうア
ドバイスしないから、探すために」「価値観集めて、ああいう人もこういう考えするんだみ
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たいなことを把握って思って、するためにした」と語っている。ここから、サトミがスタデ
ィーグループを作った動機は、「いろんな人」のキャリアに対する「価値観を集め」、「方
向性について話」し合うためだったと解釈できる。つまり、異なる背景を持つ他者との対話
を通じて他者のキャリアに対する価値観を知ることが、自身のキャリアに対する価値観を
浮き彫りにすることにつながっていたということである。ここにおいて、他者のストーリー
を構成することは自己のストーリーの構成につながることが示唆される。 
 
第 3 節 まとめと考察：外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とは
どのようなものか 
以上、「自己構成」に他者はどのように関与するかという観点から実践の分析を行った。 
第 1 節では、本実践におけるサトミと筆者との対話の事例を取り上げ、ストーリーの構
成における対話の意義を分析した。サトミは自身の過去の経験をめぐって筆者と対話した
ことについて、「エピソードにとまずに（留まらずに）、なんでそう思って、これからどう
いくのか……考え方の道を探した」、「話しているうちに……私、こんな人だったのかな…
…実感した」と語った。こうした語りから、「自分らしい生き方」というキャリアや「自分
らしさ」というアイデンティティは、それ自体が確固たるものとして個人の中に存在するの
ではなく、過去の経験を語りによって意味づけることで構成されていく「ストーリー」であ
ることが示唆された。そして、対話を通じて経験を意味づけ、「自己」のストーリーを構成
していく主体はサトミのみでなく、筆者をはじめ、サトミとの対話に参与する他者もまた、
サトミの過去の経験を語り意味づける主体であることが示唆された。 
さらに、サトミが工藤先生および筆者という二人の日本語教師とそれぞれ自己 PR 文の推
敲を行った事例を取り上げ、両者の違いから対話の意義を分析した。工藤先生とサトミは自
己 PR 文の内容について対話することなく、工藤先生が一方的に表現を修正するというかた
ちで推敲を行った。結果、工藤先生と書き上げた自己 PR 文はサトミにとって「真のストー
リーはあんまりこもってない」ものになった。それに対し、筆者との推敲は内容に関する指
摘や具体的な提案といった「ストーリー」のやりとりであり、自身の経験を他者に向けた「ス
トーリー」として構成するための「違う観点」を提示するものであった。なぜなら、本実践
における対話を通じて、サトミが自己のストーリーを構成していくように、筆者もまたサト
ミの語りに対する質問や解釈を述べることで自分視点でのサトミのストーリーを構成して
いったためである。そして、自己 PR 文の推敲を通じて、異なる視点から構成された両者の
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ストーリーは相互作用しながら混合し、また新たなストーリーが構成されていった。結果、
筆者とともに書き上げた自己 PR 文について、サトミは「工藤先生とのコラボよりは、先生
とのバージョンが私でした」と語った。つまり、それはサトミにとって「私」の「ストーリ
ー」という実感が得られるものだったということである。ここにおいて、自己のストーリー
は、個人の内的行為や個人の所有物ではなく、他者との対話を通じて協働で構成していく活
動であるということが示唆された。 
第 2 節では、スタディーグループにおいてメンバー同士が面接の想定質問に対する回答
についてディスカッションした事例を取り上げ、ストーリーの構成における他者の役割を
分析した。あるメンバーが語ったストーリーについて対話する中で、スタディーグループの
メンバーたちはさまざまな役割を通じてストーリーを構成していくことに参与していた。
具体的には、ストーリーを評価する、解釈する、異なる視点から解釈する、補足する、総括
する、翻訳する、提案する。換言する、転換する、例示する、回想する、といった役割であ
る。このように、「自己」のストーリーは、個人の所有物ではなく、対話の場に開かれ、「み
んなで作れる」「みんなで考えていける」協働の創作物になっていた。そして、対話を通じ
た協働のストーリー構成を通じ、スタディーグループのメンバーが互いを「自分の話を……
探って、作ってくれる」存在として認め、「仲間」としての対等で互恵的な関係性が醸成さ
れていった。さらに、「私が結構いろんな人に出会いたかった理由も……価値観集めて、あ
あいう人もこういう考えするんだみたいなことを把握って思って、するためにした」という
語りが示すのは、異なる背景を持つ他者との対話を通じて他者のキャリアに対する価値観
を知ることが、自身のキャリアの価値観を浮き彫りにすることにつながっていたというこ
とである。ここにおいて、他者のストーリーを構成することは自己のストーリーの構成につ
ながることが明らかになった。 
分析結果をふまえて、「キャリア日本語教育」の実践のあり方を考察する。 
分析結果から明らかになったのは、「自己構成」は個人の内的行為ではなく、他者との対
話による協働の活動だということである。個人が語りを通じて自己のストーリーを構成す
るとき、語りに参与する他者もまた異なる視点からその個人のストーリーを構成している。
こうした異なる視点で構成された複数の異なるストーリーが対話を通じて相互作用しなが
ら混合していくことによって、間主観的なストーリーとしての「自己」が構成されていく。
また、対話を通じて、異なる他者のキャリアに対する価値観を知ることで、自身のキャリア
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に対する価値観が浮き彫りになっていく。つまり、他者のストーリーを構成することは自己
のストーリーの構成にもつながるということである。 
では、本実践における協働とは何か。池田（2007）は、日本語教育において協働を捉える
際の主要概念として、「対等」、「対話」、「創造」、「協働のプロセス」、および協働主
体間の「互恵性」という五つを挙げている。「対等」とは、参加者同士が互いの違いを認め、
受け入れ、互いを尊重することが協働の前提となるということである（pp.5-6）。「対話」
は、「協働を展開する手段」であり、「対話によって協働の主体同士は理解し合い、互いに
自分が生きていくための安全・安心な場を確保し、さらに他者との関係性の中で自己実現を
展開してい」くという（p.6）。「創造」は、「対等を前提として対話を手段とする協働の
営みの成果」であり、「協働することの最大の意義は、参加者が協働に参加する以前にはも
ち得なかった新たな成果を創り出すこと」と述べられている（p.7）。「協働のプロセス」
は、対話のプロセスを指す。つまり、他者の視点が加わることで一人では成しえなかった思
考や発想が促され、新たな創造につながるということである（p.7）。「互恵性」とは、協
働のプロセスや成果が協働に参与する者全員にとって意義のあるものとなることを指す。
それは、参与者それぞれに異なる知識や文化性が他者との間で改めて価値づけられること、
それによって自己が拡大すること、さらに新たな関係性が構築されることを意味する（p.7）。
これらの概念に則って本実践を解釈すると、筆者とサトミとの活動およびスタディーグル
ープの活動は、「対等」かつ「互恵性」のある関係性にある者同士が「対話」を行うことを
通じ、自己のストーリーを「創造」していく「プロセス」だといえる。 
ただし、学生同士はさておき、教師である筆者と学生とは「対等」かつ「互恵性」のある
関係性とはいえないのではないか、という反論もあるだろう。しかし、協働における「対等」
や「互恵性」の概念は、教師や学習者といった立場によって一面的に捉えるべきではない。
舘岡（2013）は、ピア・ラーニング（peer learning；協働学習）の授業において、「教師
と学習者という立場の二項対立を越える」、すなわち「教師が与える人で学習者がもらう人
という構図を壊し、ともに授業をつくっていく」ことを提唱している（p.39）。協働学習で
は、問題やそれに対処する方法、その結果はあらかじめ教師主導で決められるものではなく、
協働的な活動を通じて、ある方法である問題が解決することを体験することこそが学習だ
と捉える（p.40）。その活動のプロセスを教師と学習者が「いっしょにつくる」（p.40）の
である。次の図 13 は、舘岡（2007）が教室における教師と学習者の関係を図示したもので
ある。 
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図 13 教室における教師と学習者の関係（舘岡 2007、p.47、図 2 転載） 
 
教室 A は、教師主導で学習者に知識を伝授するかたちの教室である。教室 B は、学習者
同士の協働学習を重視したものであり、教師はそのような環境をデザインすることによっ
て学習支援をすることが想定されている。一方、教室 C では、教師は協働学習を重視した
学習環境をデザインするのみならず、教師自身もいち参加者としてそこに参加している。こ
のような教室 C においては、「教師と学習者とに二分されない学び合いが起きる可能性」
（舘岡 2007、p.48）があるという。このような視座に立てば、教師もまた協働学習の主体
の一人であるという捉え方ができる。 
したがって、「キャリア日本語教育」実践のあり方として重要なのは、他者との対話を通
じた協働のプロセスとして「自己構成」を捉える観点である。従来の「ビジネス日本語教育」
実践においては、「自己」が内的にアプリオリに存在するものと捉えられる傾向があった。
「自己分析」や「自分探し」といった用語が市民権を得ていることもその一種の証左といえ
よう。つまり、「自己」は個人の中にあるので、それを「分析」したり「探し」たりするこ
とは個人の内的行為であり、できない場合は個人の能力や努力が不足していると考えられ
てきた。しかし、「キャリア日本語教育」実践においては、自己理解と自己表現とは言語活
動の中で混然一体としており不可分だと捉える。なぜなら、「自己」はストーリーであり、
対話を通じて構成していくプロセスであるためである。ここでいう対話は、単なる情報・意
見交換の会話や雑談とは異なり、人の人生や生き方、すなわち「キャリア」をめぐる語り合
いである。重要なのは、自己のキャリアを語り、ストーリーを構成する主体は個人ではなく、
その語りに参与する他者もまたストーリーを構成する主体だということである。例えば、ス
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タディーグループの活動においてメンバーたちは、他のメンバーの語りに注意深く傾聴す
るとともに、その語りに積極的に参与していた。参与するとは、上述の通り、語り手が語っ
たことばを評価する、語りたかったことばを補足する、語れなかったことばを提案する、な
どのさまざまな役割を臨機応変にこなし、自らの視点からその人のストーリーを構成して
いくことである。さらに、そのプロセスにおいては、必然的に自分自身のキャリアを語るこ
とになった。他者の語りに共鳴して「私もこんなことがあった」という経験を語る、あるい
は他者の語りに反論して「私はそうは思わない」という自身の考えを述べる、といったこと
である。つまり、対話を通じて、「他者」のストーリーを構成していくと同時に、「自己」
のストーリーもまた構成されていく。このように、ストーリーが相互作用的に構成されてい
く過程が、協働のプロセスとしての「自己構成」である。 
「自己構成」が他者との対話を通じた協働のプロセスだと捉える視座に立てば、「自己構
成」を志向する実践の目的は、協働的なコミュニティを創ることである。Erik H. Erikson
（エリクソン）が提唱するアイデンティティ概念は、個人が属する共同体（community）に
よって支えられる社会的な概念である（Erikson, 1975）。エリクソン（2011/1959）は、青
年期の若者は「社会のある特定の場所に適所を見つける」ための「心理・社会的モラトリア
ム」の期間にあると述べている（p.125）。こうした「適所」を見つけることによって、若
者は「〈子どもだった時の自分〉と〈これからなろうとしている自分〉との間の橋渡しをし、
〈自分について自分が抱いている概念〉と〈属している共同体がその人をどう認識している
か〉を調和させる」ことができるという（p.125）。乾・児島（2014）は、物語的自己の概
念を支持し、「自我は単独で自己の諸経験や獲得した資質などを統合してアイデンティティ
を作り上げられるわけではなく、共同的な場でそれらが意味づけられ共有されることを通
して一つの「自己物語」としてのアイデンティティに結実する」（p.218）と述べている。
そして、移行に伴う困難に直面して「自己物語」が進行できなくなった若者にとって、「共
同的な場での「意味」の書き直し」が「自己物語」の再構成につながったという事例を挙げ、
協働で「自己物語」をつくりあげていくコミュニティの有用性を主張している（p.229）。
このように、「自己構成」を支える他者のいるコミュニティがあることは、移行に伴う課題
に悩む外国人大学生にとって有意義なことである。 
本実践におけるサトミとの個別実践の場やスタディーグループは、対話を通じて協働で
「自己構成」を促進するコミュニティになっていたといえよう。ただし、本章で取り上げた
実践事例からは、「相手が日本語教師であれば」、「知り合い同士であれば」、「就職活動
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生同士が集まれば」、対話を通じた「自己構成」が行われるというわけではないことが示唆
された。コミュニティの要件として示唆されたのは、互いに貢献するという互恵性があるこ
と、そしてそれを可能とするような良好な人間関係が築かれることである。よって、「キャ
リア日本語教育」実践においては、こうした点をふまえ、「自己構成」を促進するための対
話の場や協働的なコミュニティを創っていくことをめざすべきである。 
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第 7 章 
実践の分析Ⅱ 
外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」
実践の意義は何か 
 
本章では、RQ5「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意義は何か」
を探究すべく、「自己構成」と日本語の学びはどのように関連するかという観点から実践の
分析を行う。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、サトミが就職活動における自身の日本
語の課題について語った事例を取り上げ、その課題を「自分なりの日本語」という概念によ
って分析する。第 2 節では、サトミのキャリアと日本語をめぐる対話の事例を取り上げ、サ
トミが「自分なりの日本語」を構成していくプロセスを分析する。第 3 節では、分析結果を
ふまえ、「キャリア日本語教育」実践の意義を考察する。 
 
第 1 節 「自分なりの日本語」とは何か 
本節では、サトミが就職活動における自身の日本語の課題について語った事例を取り上
げ、その課題を「自分なりの日本語」という概念によって分析する。 
 
事例⑥ 「自分なりの日本語」への気づき 
ここで取り上げるのは、サトミが筆者との対話の中で就職面接での自身の受け答えをふ
りかえり、自身の日本語の課題について語った事例である。 
C 社の面接試験において、面接官はサトミに「なぜ日本で働きたいのか」と尋ねた。サト
ミは、韓国企業は採用の際に「ある基準を満たさないと入社できない」、すなわち個人がこ
れまでの経験で得た成果を重視するのに対し、日本企業は「どんな経験をして何を得たのか
という過程を重要視」すると述べ、「自分らしさを発揮しながら仕事が出来るところは日本
の企業だと思い、志望しました」と答えた（2015/10/04 面接ふりかえり記録①）。サトミ
が企業側の人材育成体制という視点から就職の動機を語ったのには、次のような背景があ
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る。第 5 回インタビューで用いた「就職・就職活動に関するアンケート」における「日本で
就職を希望する理由は何ですか」という設問に対し、サトミが選んだ選択肢は「日本語を使
って仕事をしたいから」「将来日本企業の海外拠点で働きたいから」「日本企業の人材育成
は充実しているから」の三つであった。一つ目の「日本語を使って仕事をしたいから」は、
先述のとおり、サトミが初めから一貫して主張している日本企業への就職を望む動機であ
る。二つ目の「将来日本企業の海外拠点で働きたいから」については、「（日本で）5 年、
6 年ぐらい働いたあとに将来出るとしたら（海外に）出ようかな、というまろやかな考え」
（第 5 回インタビュー、578）があると語った。そして、三つ目の「日本企業の人材育成は
充実しているから」を選んだ理由について、サトミは「日本の企業の説明会を聞いたら、こ
れ（人材育成体制）を結構強調している」（第 5 回インタビュー、582）と語り、具体例と
して C 社を挙げている。このことから、サトミが C 社の面接で日本での就職の動機を問わ
れた際、「日本語を使って仕事をしたいから」や「将来日本企業の海外拠点で働きたいから」
といった自身の個人的な動機ではなく、日本企業の人材育成体制をふまえて「（日本企業は）
どんな経験をして何を得たのかという過程を重要視」するから、という回答をしたのは、こ
うした企業側の意図を汲んだ一種の戦略だったと推察される。しかし、サトミの回答に対す
る面接官の反応は芳しいものではなかった。サトミはこのときの経験をふりかえり、「なぜ
日本で働きたいのか」という質問の意図について次のように分析している。 
 
◆2015/12/07 第 4回インタビュー 
320 サトミ 【C社】（の面接）は私一人でずっと話した気がします。面接官は、
「あーそう？へー、あーそうなんだ」みたいな感じで。 
321 古賀 （面接ふりかえり記録①を見ながら）そうだね、話の中からずっと聞い
ていってる感じ？自己紹介で【留学先の大学】に行きましたって言ったから、【留学先の
大学】の生活を聞かれたってことか。で、なんで日本で働きたいか。 
322 サトミ で、そういう答えをしたら、みんな結構言うねって。 
323 古賀 これか。日本は、あ、韓国は。 
324 サトミ 普通の答えなんですよ。で、それ言ったら、みんな言うねって。 
 
◆2015/10/04 面接ふりかえり記録① 
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日本で働きたい理由がみんな言えそうな答えなので、もっとインパクトあるように私は
どうしても働きたい理由を探すのが最も大事。 
 
◆2016/05/28 第 5回インタビュー 
537 古賀 今のところ振り返りを聞いてると、絶対聞かれるのは志望動機と自己 PR
はそうだけど、何で日本で働きたいの？っていうのも。 
538 サトミ 結構聞かれます。 
（中略） 
542 サトミ ……異なる環境で働くのだから、とりあえず。食べ物とか恋人がいると
かとはちょっと関係なくって、本当の自分の考え、自分が働きたいっていう考えが知りた
いのではないかなと。…… 
 
日本企業と韓国企業の人材育成体制の違いを日本企業への就職の動機として答えたサト
ミに対し、面接官は「みんな（同じことを）言うね」と冷めた反応だった。サトミも自身の
回答を「普通の答え」「みんな言えそうな答え」だとふりかえっている。こうした経験を経
て、サトミは、「なぜ日本で働きたいか」という企業側の質問には、母国とは「異なる環境
で働く」ことになる外国人大学生から「本当の自分の考え、自分が働きたいっていう考え」
を聞き出す意図があるのではないか、と語っている。つまり、面接官が聞きたかったのは、
日本企業と韓国企業の人材育成の違いのような一般論や、企業の意図を汲んだ模範回答で
はなく、サトミ自身の「どうしても（日本で）働きたい理由」という「本当の自分の考え」、
つまり日本就職に対するサトミ自身の個人的で切実な動機を語ることだったのではないか、
と気づいた。こうした経験からサトミは、「どうしても（日本で）働きたい理由を探す」こ
と、すなわち「なぜ日本で働きたいのか」という問いに対する自分のストーリーを自分のこ
とばで語ることを自身の課題として捉えている。 
また、ある日本企業の就職面接でサトミが「マーケティングの仕事を希望している」と話
したところ、面接官から「子どもにマーケティングを説明するとしたらどのように説明する
か」という質問を受けた。この質問に対し、サトミは「自分が伝えたいことをうまく……こ
ういう人たちが共感するように伝えること」ができなかった（第 5 回インタビュー、382）。
そして、この経験を通じて、サトミは「私が志望する仕事にもあんまり分析しなかった」、
「自分がやりたい仕事なのに、面接官とかほかの人にちゃんと説明しない（できない）」こ
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とを「反省」したと語った（第 5 回インタビュー、384）。さらに、後日のインタビュー中、
筆者がこの時のサトミの語りを持ち出すと、サトミは次のように語っている。 
 
◆2017/4/30 第 8回インタビュー 
461 古賀 （第 5回インタビューのデータを見ながら）これ反省点だね。現実は厳
しい。私自身が私、あんまり知らなかった。自分が志望する仕事もあんまり分析しなかっ
たから、自分がやりたい仕事なのに、ほかの人にちゃんと説明できないって言っている、
反省。 
462 サトミ はい。これって、伝達力が足りなかったということですよね。頭にはぐ
るぐるしてるけど、これが表現として、ことばとしては、ちゃんとかたちにならない。今
でも、そう思ってます。 
463 古賀 今の課題？これが。 
464 サトミ 課題。難しいですね。だんだん時間がたつと、この人をどうやって説得
させるというかを、ずっと考えてます。 
465 古賀 面接官とかってこと？ 
466 サトミ 面接官とか。前でも緊張を抜いてバーッと話したら、失敗したという経
験がありますから、緊張を持って自分が伝えたいことばをちゃんと伝えようと心がける
と、これは結構きついことだなと思います。 
（中略） 
484 サトミ そして、韓国（語）でも難しい質問を日本語でも言われると、それも表
現するのも難しいです。一つ例として、どこだったっけ。【某製品】を作る会社に志望し
たことがあったんですけれども。 
485 古賀 何か言ってた気がする。 
486 サトミ そのときに私もマーケティングやりたいですって話したら、マーケティ
ングを小さな子どもにどう説明しますか。 
487 古賀 それだよね、子どもに説明するとしたらどう説明すると。 
488 サトミ それ韓国語でも言われると、へ？と思うほどの難しい質問なんだと思う
んですけれども、それを日本語で言われると日本語で答えなければならないから、エーッ
として慌てた経験があるから、それがちょっとトラウマっぽくなって、これを乗り切れる
のが大事だと思うんですけど、その乗り越えるのが大変です。自分なりに、だから自分な
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りのことば、自分なりの表現をちゃんと持って言うのが大事だと思いましたという回答が
あったと思うんですけれども、それが難しいです、今まで。 
489 古賀 自分なりのことばでちゃんと自分の思いを説明する。難しいよね。 
 
「子どもにマーケティングを説明するとしたらどのように説明するか」という質問は、
「韓国語でも言われると、へ？と思うほどの難しい質問」であり、「韓国（語）でも難しい
質問を日本語でも言われると、それも表現するのも難しい」とサトミは語った。自分がやり
たい仕事を日本語で他の人に説明できなかったことについて、「頭にはぐるぐるしてるけど、
これが表現として、ことばとしては、ちゃんとかたちにならない」状態だという。そして、
サトミはこの失敗の「トラウマ」を「乗り越え」、「自分が伝えたいことばをちゃんと伝え」
るためには、「自分なりのことば、自分なりの表現をちゃんと持って言うのが大事」だと語
った。これを受け、筆者も「自分なりのことばでちゃんと自分の思いを説明する」ことだと
語っている。 
このように、サトミは面接試験での経験をふりかえり、自身の日本語の課題として、「本
当の自分の考え」を「自分なりのことば、自分なりの表現」で語ることを挙げた。それを「自
分なりの日本語」と概念化する。「なぜ日本で働きたいのか」、「自分がやりたい仕事をど
のように説明するか」という面接官の質問において求められる「自分なりの日本語」とは、
「自分は過去にどのような経験をしてきて、どのような人間か、そして将来どのように生き
たいか」といった、自己のキャリアを語る日本語である。つまり、サトミが日本で働く動機
として語った日本企業の人材育成体制は、見識に基づく一般論であり、日本語表現としては
正しいが、それはサトミ自身の「どうしても（日本で）働きたい理由」という「本当の自分
の考え」を「自分なりのことば、自分なりの表現」で語る「自分なりの日本語」ではなかっ
たということである。 
「自分なりの日本語」とは、自己のキャリア、すなわち、その人自身の生き方や「自分ら
しさ」を反映した日本語のストーリーである。細川（2004）は、「わたしのことば」で語る
ことをめざした授業づくりを提唱している。「わたしのことば」とは、人それぞれの人格・
人柄から発せられることば、その人の「考えていること」、「その人らしさ」が反映された
ことばである（p.16）。よって、「わたしのことば」で語るには、「自分にとってどのよう
な意味があるか」という観点から自分の問題として捉えるテーマを発見し、そのテーマと自
分との関係を語ることが必要だと述べている（pp.31-32）。また、鄭（2013）は、「人が考
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え、話すことが「生きること」につながっているように、日本語を通じて考え、話すときの
「日本語」もまた、彼らにとって自らの「生きる」力につながるものではなくてはならない」
（p.232）と述べ、「自分の日本語」という概念を提示している。「自分の日本語」は、「正
しい日本語」や「日本人の日本語」といった規範的な日本語ではなく、学習者自身が「自分
のために」と感じられる日本語であるという（p.232）。こうした論考が示唆するのは、人
のことばには、その人自身の「人柄」や「生」が反映されることばがあるということである。
自分が興味のあることについて話すときと、興味のないことについて話すときを想定すれ
ば、理解は難くないだろう。自分の人生において大きな比重を占めるものについては、経験
や思いのこもった「自分なりの日本語」で語れるはずである。逆に、自分の人生とまったく
関わらないものについて語るときは、耳なじみの良いことばやどこかで聞いたエピソード
を使うかもしれない。たとえ日本語表現としては正しくても、自分自身の「人柄」や「生」
と関連がないかぎり、それは「自分なりの日本語」ではないということである。 
また、「自分なりの日本語」は汎用的な「日本語能力」とは異なる概念であることが、次
の語りからうかがえる。サトミはグループ面接で出会った日本語非専攻の学生と、日本語専
攻の自身を比べ、次のように語っている。 
 
◆2016/05/28 第 5回インタビュー 
96 サトミ ……（G社のグループ面接で）その中でも 3人みんな女だったんですけれ
ども、3人のうちに心理学科の、結構日本語がペラペラな人がいて……面接が終わったあと
に、なぜそんなに日本語上手ですかって聞いたら、オタクはいいもんですねって（笑）。 
97 古賀 ああ、オタクだった。 
98 サトミ オタクだった。でも何か面接、私が答えたあとにほかの人も答えるじゃな
いですか。で、聞くうちに何か、ああ、これはちょっと落ちるって。 
99 古賀 本当？ 
100 サトミ 私の答えとしては、あんまりこういう魅力が出ない、感じない、と自ら思
ってて。 
101 古賀 それはどんな。 
102 サトミ まず志望動機を聞いたうちに、私はちょっと決めたセリフ、決まった答え
で私はこの業界に興味を持ってて、このような仕事をしたうちに、この【G社】、貴社を知
るようになりました、で終わったんですけれども、そのオタクの方は（笑）、本当にぺらぺ
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ら、何か決められたセリフじゃなくて、頭から本当に自分から考えたことを直接に言う、こ
ういうのが感じまして。 
（中略） 
106 サトミ 何か答えの内容によると、自分は心理学科で、心理学科の授業を受けるう
ちに、人の行動とかこういう考え、ということを結構知るようになって、これを生かしたら
御社に入ってもショッピングニーズをちゃんと分析できると思いますというふうな答えを
出したんですけど、ああ、なるほどって（笑）。 
107 古賀 聞いてて思ったんだ（笑）。 
108 サトミ 聞いてて、ああ、なるほどって（笑）。 
109 古賀 でも、確かにうまいね。 
110 サトミ うまいと思って、刺激をそのとき結構受けました。 
111 古賀 勉強になったね。 
112 サトミ はい、勉強になって。日本語、自慢したと思います。今までの自分は。日
本語通翻訳専攻だからということで、これでもう実力は OKみたいな、結構自慢したと思い
ます。その面接を聞いてから、それを感じて、もっと日本語実力とか、それを伸ばすために
は何ができるのかと考えた機会だと思いました。 
113 古賀 ただ日本語通翻訳学科っていうだけで、私は日本語ができるってアピー
ルしてたけど、それだけでは、 
114 サトミ 実は、もう本当にペラペラな、日常会話を使ってる人がたくさんいるんだ
って。私以外にも日本語がペラペラな人がいるんだなって。 
115 古賀 そういうのも知るね、確かに。こういう人たちもいるんだなって。 
116 サトミ だってこの人は日本語の専攻でもないんだけどペラペラ。自分の考えを
ちゃんと伝えるという姿を見て、はあってなりました。 
 
グループ面接でサトミは、心理学専攻だが「日本語がペラペラ」な女子学生と一緒になっ
た。面接官の質問に対して「決めたセリフ、決まった答え」を述べるサトミに対し、心理学
科の彼女は「決められたセリフじゃなくて、頭から本当に自分から考えたことを直接に言う」
と感じた。特に、自身が心理学専攻での学びを通じて培ったことを仕事でどう活かせるかを
アピールする彼女を見て「うまいと思って、刺激を受け」たという。そして、彼女と比べる
と「私の答えとしては、あんまりこういう魅力が出ない、感じない、と自ら思」い、「（自
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分は）落ちる」と直感した。この語りを「自分なりの日本語」という概念から解釈する。「本
当に自分から考えたこと」を語る心理学専攻の女子学生のことばには、彼女がこれまで学ん
できたことが反映されており、他の面接受験者にも彼女自身の魅力が伝わるような語りで
あった。一方、準備した「セリフ」として定型文的な答えを語るサトミのことばには、サト
ミ自身のこれまでの経験が反映されておらず、あまり魅力は感じられなかった。つまり、心
理学専攻の女子学生が「自分なりの日本語」で語ったのに対し、サトミは「自分なりの日本
語」で語っていなかったということである。 
このように、グループ面接で他の学生が「日本語の専攻でもないのに日本語で自分の考え
をちゃんと伝える」姿を目の当たりにしたことで、サトミは「日本語通翻訳学科っていうだ
けで、私は日本語ができるってアピールしてた」ことに気づいた。つまり、自分が大学の専
攻で身につけた「日本語」と「自分なりの日本語」とは異なるという気づきである。「日本
語、自慢したと思います。今までの自分は」、「日本語通翻訳専攻だからということで、こ
れでもう実力は OKみたいな、結構自慢した」という語りには、大学で日本語を専攻したこ
とによって日本語の「実力」は充分身に付いていると慢心していた自身への気づきが表れて
いる。そして、サトミはこの経験が「もっと日本語実力を伸ばすためには何ができるのかと
考えた機会」になった、と語った。サトミは中学時代に独学で日本語学習を始め、大学では
専攻として日本語を学び、日本に 1 年間留学したこともある。JLPT や JPT といった日本
語能力を測る試験でも高得点を取得している。日本語母語話者である筆者からみてもサト
ミの日本語は流暢で、日本語での意思疎通には何の問題もない。だからこそ、サトミ自身も
「私は日本語ができる」と自負していた。しかし、サトミが「日本語ができる」ことと、心
理学科の女子学生を評した「日本語がペラペラ」「日本語で自分の考えをちゃんと伝える」
という語りにおける「日本語」には、異なる意味がある。サトミが大学日本語専攻を通じて
培った日本語の文法・語彙・音声等の知識や運用能力は、一般的に「日本語能力」として評
価されるものであろう。一方、面接で「日本語で自分の考えをちゃんと伝える」際の「日本
語」は、汎用的な日本語能力ではなく、自身がどのように生きてきたか、これからどのよう
に生きていきたいかという自己のキャリアをストーリーとして日本語で語ること、すなわ
ち「自分なりの日本語」を示すと捉えられる。このように、「自分なりの日本語」は、語彙
が豊富である、流暢に話せる、といった汎用的で測定可能な日本語の知識や運用能力、ある
いは個人の日本語運用の実態を指すものではない。「自分なりの日本語」は、自己のキャリ
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アに対する考えと日本語とを連動させながら、自己のストーリーを構成していくプロセス
を指す概念である。 
また、「自分なりの日本語」という概念において、自己のキャリアに関する思考と、自己
のキャリアを語る言語表現とは切り離せない。それを示すのが、次のやりとりである。 
 
◆2017/03/29  第 7回インタビュー 
119 古賀 その、面接はなんでダメだと自分では思ってる？ 
120 サトミ 覚えたとおりに話そうとしたから？なんか、用意した対応みたいなのあ
るんじゃないですか。この台詞絶対言う、みたいな。これを話そうという考えを、ずーっ
としていたら、あんまりいい答え？本当に自然な答えが出ていなかったんだろうと思っ
て。今、今までやってきた面接のことを思い出すと、恥ずかしいです（笑） 
121 古賀 へぇ、そう？ 
122 サトミ なんか若々しい、子どもっぽい答えだけをしたんだなと思って（笑） 
123 古賀 へえ、自分でそう思うの？ 
124 サトミ はい。それって、日本語で話すから、あんまり意味が知らない？相手と
しては、私が Aという意味で話したのに、届ける人には Bか Cの意味で届ける可能性もあ
るんじゃないですか。 
125 古賀 意味が間違って伝わっちゃう？ 
126 サトミ 間違って伝わっちゃうんじゃないかな、という気がします。単語によっ
ても意味が違うし。 
127 古賀 ニュアンス？ 
128 サトミ ニュアンスとか。そして、私がほぼ志望した職種が営業とか、総合職だ
ったんですけれども。総合職だとしても、ほぼ営業だったんですよ。面接官が覚えた、決
まった職種がほぼ営業だったと思うんですけれども、営業職って結構ペラペラな人？ペラ
ペラじゃなくても、ちゃんと自分の考えをどういう意味で話すのかがはっきり伝えられる
人が欲しかったのではないかな、と思います。 
129 古賀 あー、それが足りなかった？ 
130 サトミ 足りなかったと思います。現時点としては。 
 
◆2017/4/30 第 8回インタビュー 
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470 サトミ 考えが、いろんな考えがあるんです。こうしたら、こうしたらいいの
に、伝えられないことがあるので、今でもちゃんと決めてないんです、こういう。どうい
う仕方で接近すればいいのかみたいな。 
（中略） 
475 古賀 それはどうなんだろう。日本語だからなのかな。 
476 サトミ 日本語だからだと思います。 
477 古賀 韓国語ならできる？ 
478 サトミ 韓国語なら何となく表現が違っても、話せると思うんですけれども、日
本語だと緊張しちゃいますね。 
479 古賀 間違ったらどうしようっていう緊張？ 
480 サトミ 間違ったらどうしようっていうかちゃんと伝えないという。 
 
サトミは自身が過去の面接試験で不合格となった原因を、「覚えたとおりに話そうとした
から」、つまり「これを話そう」と事前に考えるあまり「本当に自然な答えが出ていなかっ
た」ためだと語った。面接先の企業は「ちゃんと自分の考えをどういう意味で話すのかがは
っきり伝えられる人が欲しかった」が、サトミにはそれができなかった。「いろんな考えが
ある」が「伝えられないことがある」、「どういう仕方で接近すればいいのか」を「今でも
ちゃんと決めてない」という語りには、伝えたい考えはあるが他者に伝えるにはどのような
ことばにしたらいいかわからない、という歯痒さが滲んでいる。このように、考えがことば
にならないと語るサトミに対し、筆者は「日本語だからなのかな」、「韓国語ならできる？」
と尋ねた。すると、サトミは「韓国語なら何となく表現が違っても、話せる」が、日本語の
場合は「私が A という意味で話したのに、届ける人には B か C の意味で届ける可能性もあ
る」、つまり、自分の考えが「ちゃんと伝えない（伝わらない）」「間違って伝わっちゃう」
ことを危惧しているという。このようなサトミの語りから、「自分なりの日本語/韓国語」
とは、自分の考えを適切な表現形式に当てはめることではなく、ことばを使って自分の考え
を相手に伝える活動であることが示唆される。つまり、「自分なりの日本語」は、「まず言
いたい内容を考え、それを特定の言語形式に翻訳して表現する」というように、思考と言語
表現とを別個のものとして捉え、両者の合致をめざすような見方によっては捉えられない。
なぜなら、人間は、自分の考えや伝えたい思いが先にあり、それを特定の言語形式にあては
めて表現しているのではないためである。ヴィゴツキー（2001/1934）は、「思想と言葉と
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の関係は何よりも物ではなくて過程である。この関係は思想から言葉へ、言葉から思想への
運動である」（p.366）と述べている。このように、「自分なりの日本語」という概念では、
思想と言葉の関係性を動的なプロセスとして捉える。 
以上、語りの分析から、「本当の自分の考え」を「自分なりのことば、自分なりの表現」
で語ることを「自分なりの日本語」として概念化した。「自分なりの日本語」は、「自己の
キャリアを思考しながら日本語で自己のキャリアを語る、日本語で自己のキャリアを語り
ながら自己のキャリアを思考する」というように、自分のキャリアに対する考えと日本語と
を連動させながら自己のストーリーを構成していくプロセスである。ここにおいて、自己の
キャリアを思考することと自己のキャリアを語ることとは連動しており、不可分であるこ
とが示唆される。つまり、「自分なりの日本語」を構成していくプロセスは、個々人にとっ
て「自己」を構成していくと同時に自己のキャリアを反映する日本語のストーリーを構成し
ていくプロセスといえる。その具体的なプロセスについては、次節で分析する。 
 
第 2 節 「自分なりの日本語」の構成プロセス 
本節では、サトミのキャリアと日本語をめぐる対話の事例を取り上げ、サトミが「自分な
りの日本語」を構成していくプロセスを分析する。 
 
事例⑦ 「日本語を学んだ」ことの意味 
ここで取り上げるのは、本実践を通じてサトミが日本語学習をめぐる経験を語り、自己の
キャリアとのつながりという視点から意味づけていった事例である。 
第 1 回インタビューにおいて、「同一性地位判定尺度テスト」」（加藤 1983）の「私は、
親やまわりの人の期待にそった生き方をする事に疑問を感じたことはない」という設問文
を音読したサトミは、「そうではない」と即答した。これをきっかけに、サトミの日本語学
習をめぐる葛藤に関する語りが聞かれた。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
960 サトミ 私は、親やまわりの人の期待にそった生き方をする事に疑問を感じたこ
とがなーい。そうではない。（回答欄に 2を記入） 
961 古賀 あ、疑問感じたことがある。 
962 サトミ あり！（笑） 
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963 古賀 それは例えば？ 
964 サトミ ん～、そうですね。大学、入学する前にずーっと、親が、期待する方向に
向いて私はやったんですね。期待応ずるために？ 
965 古賀 自由専攻（注：サトミが大学一年次に在籍していた学科）？ 
966 サトミ 自由専攻じゃなくて、高校の生活とか、高校生の成績を取るために、私が
したくないのに、ずーっと、親の期待に応じるために。親は、私が何になりたいっていう、
だから、そのためには、その勉強が必要なんだよっていう。だから、あ、そうなのって。そ
ういう、従った？わけなんですよね。高校生の時まで。 
967 古賀 高校まで。 
968 サトミ でも大学、入学、準備、をしてからは、ずっと、あれだなーと思って。そ
れから自分の主張を、出した、という話になりますけど。 
969 古賀 じゃあそれまでは、お父さんお母さんが言うことに、なんで私がそんなこ
としなきゃいけないの、とか。 
970 サトミ そういう疑問は持たなかったんですね。 
971 古賀 そうなんだ。じゃあお母さんの言う通りやってきた？ 
972 サトミ って言うより、うん･･･そうですね。私がすることをやるためには、一応、
お母さんの望みを、叶えてから、始まるのじゃないかなっという気持ちで、一応、親の期待
に応じる。そのあとに私のしたいことをやる、という。 
973 古賀 そういう考えだったんだ。 
974 サトミ はい。 
975 古賀 今はお母さんの希望を優先しようって。それから自分がやりたいことを
見つけるって。 
976 サトミ はい。そういう気持ちでやったんですね。 
 
大学受験のころまで、サトミは「親が期待する方向に向いて」、「したくないのに、ずー
っと、親の期待に応じるために」生きてきた。「親の期待に応じる」とは、「（将来の）た
めには、その勉強が必要」という親の教えを受け入れ、良い成績を修めるために学校の勉強
に集中することであった。「お父さんお母さんが言うことに、なんで私がそんなことしなき
ゃいけないの、とか」反抗することはなかったのか、という筆者の問いかけにも、サトミは
「そういう疑問は持たなかった」と答えている。そこで、筆者が「じゃあお母さんの言う通
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りやってきた？」と問うと、「って言うより、うん･･･そうですね」と一瞬考えこむ素振り
を見せたあと、「私がすることをやるためには、お母さんの望みを叶えてから」、つまり、
「親の期待に応じる。そのあとに私のしたいことをやる」というサトミなりの計画があった
と語った。「親の期待に応じる」ことを優先していたというサトミの生き方を象徴するよう
な語りを次に引用する。サトミは中学 1 年生のときに初めての校内試験でクラス 8 位の成
績を取り、誇らしげな気持ちで母親に電話で報告した。しかし、母親の反応は「なんで電話
かけてきたの。そのぐらいじゃ自慢はできないよ。せめてトップ 5 に入らないと」という冷
たいものだった。この母親の反応にショックを受けたサトミはますます勉強に打ち込み、中
学 3 年生の時にとうとうクラス 1 位の成績を修めた。以下は、このエピソードに関するサ
トミと筆者とのやりとりである。 
 
◆2015/08/20 第 2回インタビュー 
522 サトミ 勉強、勉強、勉強でした。 
523 古賀 これはなに、お母さんを、見返すじゃないけど、お母さんに認めてほしく
て？ 
524 サトミ 認めてほしくて、もありますし、私も、できるみたいな風に。 
525 古賀 自分の中で？自分を試したの？ 
526 サトミ 試したこともありますし、お母さんに、私はできますよっていう。無視し
ないでくださいみたいな。そういう反抗？みたいな（笑） 
527 古賀 へぇ。でもすごいがんばったね。 
528 サトミ 本当にひどかったんですよ、もう。携帯も見ず、パソコンも見ないで、ず
ーっと勉強勉強。 
529 古賀 えー、なんでそんなに頑張れたの？ 
530 サトミ それで疲れて、高校生からあんまり、勉強（笑） 
531 古賀 あ、これが限界、ピークだったの？ 
532 サトミ ピーク、ピーク、本当にピークでした。 
533 古賀 へぇ、これが（中学）3年生か。 
534 サトミ だってそれは、あんまり、私の将来をめざした勉強ではなくて、ただ、点
数のために。 
535 古賀 テストの点数のために頑張りたかったのね。 
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536 サトミ はい。だから何の目標もない、めざす場所がないから。 
537 古賀 点数のための勉強。 
538 サトミ これから私なにやるんだろうと思ったら（やりたいことが）ないから、だ
んだんだんだん低くなって。 
 
試験で 8 位になったものの母親に認められなかったことで、サトミは「勉強、勉強、勉
強」「携帯も見ず、パソコンも見ないで、ずーっと勉強」と、ひたすら勉強に集中するよう
になった。そこまで勉強に打ち込んだ理由について尋ねると、母親に対し「私は（もっと）
できますよ」ということを証明するため、「無視しないでください」と訴えるためのサトミ
なりの「反抗」であったと語っている。結果、サトミは中学 3 年生のときの試験で 5 教科平
均 98.55 点というめざましい成績を修め、見事クラス 1 位になった。母親はサトミを褒め、
サトミの妹に対しても「姉の頑張りを見習うように」と言うようになったという。しかし、
このときがサトミにとって「ピーク」で、高校生になってからは勉強に打ち込むことがなく
なった。なぜなら、試験勉強は「ただ、点数のために」やったもので、自分なりの「目標」
や「めざす場所」がなかったためである。つまり、サトミにとって学校の試験で良い成績を
修めることは親の期待に応えるための手段にすぎず、自分の目標ではなかった。 
そして、親の期待に応えるために勉強に励んでいたサトミがそうした自分の生き方に疑
問を感じるようになった契機が、大学での専攻選択をめぐる親との衝突である。「親の期待
に応じる。そのあとに私のしたいことをやる」という考えのもと、高校までのサトミは母の
望みどおり勉強に打ち込み、優秀な成績を修めてきた。そして、大学ではサトミ自身が学び
たい日本語を専攻することを志望した。その理由について、サトミは次のように語っている。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
437 古賀 で、高 3まで第二外国語（として日本語を勉強）して、で、ここでもう、
【サトミが在籍する大学】に入るって？ 
438 サトミ そうですね。もうこれから大学にどこ行くっていう、高 3はじめから考え
て、外国語を。私ちょうど振り返ってみると、ここまでハマって勉強したことがあるかって
ことを考えたら、日本語しかないなと思って。 
439 古賀 自分でハマって勉強したから？ 
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440 サトミ はい。今までずーっと周りから勉強して勉強してって言ったからただ勉
強したわけで。私から直接に、あ、これやろうみたいな、これしようという計画立ててやっ
たことは日本語しかないなぁと思って。なんか大学行くなら私から、できる？私がしたい？
ことがいいんじゃないかなーと思って。私なりにはそう決めましたけど。親がほんっとー！
に反対してて。 
441 古賀 そんな、ご両親とも？お父さんもお母さんも？ 
442 サトミ お母さんがほんっとーに反対してて、お父さんはちょっと落ち着いた
（笑）、なんかちょっと、まぁまぁみたいな感じになって（笑） 
443 古賀 え、お母さんはなんでそこまで嫌がった？ 
444 サトミ なんか、未来がないと。もう昔は日本語をちょっと、できるだけで、なん
ていうか将来性があったけど、今はあんまりないと思う、みたいな。その時にみんなニュー
スとか、テレビとか、中国、中国って言いましたから。 
445 古賀 あ、じゃあ日本語がダメってよりは他のをやった方がいいんじゃないっ
てことなの？ 
446 サトミ 将来性があるのがいいんじゃない？って。 
447 古賀 あぁ、そうなんだ。別に日本語が嫌いとかそういう理由ではないんだ。 
448 サトミ はい。将来性を考えて、せっかく大学に入るのに、そういう、そういうこ
とよりも、ちょっと将来性があることを進めていくのがいいんじゃないの？って。私の将来
を心配して。 
 
サトミは大学受験にあたり、「私ちょうど振り返ってみると、ここまでハマって勉強した
ことがあるかってことを考えたら、日本語しかない」、「私から直接に、あ、これやろうみ
たいな、これしようという計画立ててやったことは日本語しかない」と考え、日本語を専攻
することを志望した。ここまで熱中したもの、自分で選び取ってきたものは「日本語しかな
い」とサトミは繰り返し語っていることから、日本語学習に対するサトミの強い意志がうか
がえる。しかし、サトミの母は、日本語を専攻することには将来性があまりないと考え、強
く反対した。親との意見の対立により、サトミは初めてこれまでの人生に対する疑問を抱く
ようになる。以下に引用するのは、大学受験に際したサトミの葛藤に関する語りである。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
145 
 
977 古賀 で、大学に入ってから、やっぱり、親の期待に、沿った生き方だけでは、
できないって思ったの？ 
978 サトミ そうですね。できない。入学する前、なんか、そのごろ、ずーっと迷った
んですね。 
979 古賀 じゃあ受験が終わったころ？ 
980 サトミ はいはい。そのごろに、ずーっと。今まで私何やったんだろう。 
981 古賀 あ、そうなんだ。 
982 サトミ はい。 
983 古賀 それは、なんかきっかけっていうか、ターニングポイントみたいなのがあ
るの？ 
984 サトミ 専攻決める時に、大学って大事、なんじゃないですか。4年も。 
985 古賀 行くから？ 
986 サトミ うん。通うから。だから、真剣に私がやることを、決める方が、決まる方
がいいんじゃないかなぁと思ったら。振り返ってみると私は、ただ、親の期待に応じて歩む
だけなんだ、ということを気付いて。これからパニックみたいな感じになっちゃって。わー
と思って。それから親、お母さんと喧嘩になっちゃったり。相談に乗ったり。ちょっと迷っ
た、時期がありましたねぇ。 
987 古賀 それは、専攻決める時っていうのは、大学 1年生の終わり？ 
988 サトミ いえ、1年生じゃない。高校 3年生。 
989 古賀 あ、そっか、入る前？ 
990 サトミ 入る前。だって수시［随時（募集）］ 6ってガッカイ（学科）も決めて、
入れる（申請する）んですから。ちゃんと決め、 
991 古賀 あぁ、自由専攻じゃないのにしようかって思ったっていうこと？ 
992 サトミ はい。私一応日本語が好きで、日本語を。 
993 古賀 あぁ、もう 1年生から日本語科に入った方がいいんじゃないかって。 
994 サトミ いいんじゃないかって。もうここまで、これまで、親の期待に応じたから、
私の選択、その選択は、ちょっと、私に任せてくれるんじゃないかな、と思った、けど、結
 
6 韓国の大学入試は、정시모집［定時募集］と수시모집［随時募集］の二つに大別される。前者は、日本のセンター試
験に相当する共通一次試験である「大学修学能力試験」の成績に応じて受験者が志望校を選定し、合否が判定される
方式である。後者は、高校 3 年次の 1 学期までの成績、自己紹介書、推薦書、面接などによって合否が判定される方
式であり、日本の推薦入試に近い。サトミは後者の수시모집［随時募集］で大学を受験し、合格している。 
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局親はイヤって。答えが出たんで。なんでだろう、っていう、疑問？私はどこまで親の期待
に応じ続けなきゃいけないんだろうっていう。ちょっとパニックになっちゃって。喧嘩にな
っちゃって。大変でした（笑） 
 
ここにおいて、「母の期待に応えるためにやったもので、長続きしなかった勉強」と対比
的に語られているのが、「自ら興味を持って続けてきた日本語学習」である。母の望む「勉
強」とサトミ自身の望む「日本語」との対立は、大学進学という人生の岐路に際して顕在化
した。サトミは日本語専攻の是非をめぐって親と対立したことで、「今まで私なにやったん
だろう」と考え、「振り返ってみると私は、ただ、親の期待に応じて歩むだけなんだ、とい
うことを気付い」た。そして、「私はどこまで親の期待に応じ続けなきゃいけないんだろう」
と「パニック」になり、母と「喧嘩」にまでなってしまった。結局、日本語科目の担当教諭
であったクラス担任が進路面談の際に、入学時点では専攻を決めない自由専攻学部の受験
を提案し、サトミの母を説得した。そうして、サトミは大学入学時には自由専攻学部に進学
することで、母の希望と自分の希望との折り合いをつけた。しかし、大学入学後もサトミの
日本語を学びたいという思いは変わらず、大学 1 年次から日本語科目を履修し続け、2 年次
に進級する際に日本語学科に編入している。そして、こうしたサトミ自身の日本語学習に対
する強い意志が、「日本語を活かして就職したい」というサトミの就職に対する動機につな
がっていることが、次のやりとりからもうかがえる。 
 
◆2015/08/20 第 2回インタビュー 
1493 古賀 でもそれでも、日本語で、日本で（働きたい）って思えたのは。 
1494 サトミ さっき、言った通りに、中３の時にバーッと成績が上がった時あるんじゃ
ないですか。その時に理由としては、お母さんの期待に、甘えて？ 
1495 古賀 応えて？ 
1496 サトミ 応えて。応えるためにやっただけで、実際に、私がそうなりたいという気
持ちじゃなかったという。言いましたね。 
1497 古賀 お母さんが理由だったんだね、その時は。 
1498 サトミ 主には。はい。ですから、これまでは、あんまり、何になりたいという、
何か興味を持つということはなかったんですね。…… 
（中略） 
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1502 サトミ ……偶然に日本音楽を紹介する番組を見て、それから、音楽を聴き始めて、
ドラマも見て、ニュースも見ながら、自然に勉強する私に気づいたんですよ。こうやって、
一人で単語を探して、書いて、これがなんの意味、みたいな。ノートとかを書いて。そうい
うのを気づけてから、私がこれまで意志を持って勉強したのがあるかなと思ったら全然な
くて。じゃあそれ、私が本当に初めて興味を持った言語をちょっと、もっと勉強しようかな
と思って。1年生から能力試験部サークルに入ったり、大学も探したり、で、将来希望も日
本語の通訳士に書いたわけで。もちろん色んな科目も面白くて、つらくはなかったんですけ
ど、自分の意志で自分がやりたいというのは日本語が初めてだったんで。 
1503 古賀 うーん、なるほどね。初めて自分で見つけたものだから。 
 
「日本語で、日本で（働きたい）って思えたのは」なぜか、という筆者の問いかけに、サ
トミは再び中 3 のときの出来事を持ち出した。猛勉強してクラス 1 位の成績を修めたもの
の、それは「お母さんの期待に（中略）応えるためにやっただけで、実際に、私がそうなり
たいという気持ちじゃなかった」。「これまでは、あんまり、何になりたいという、何か興
味を持つということはなかった」サトミだが、偶然テレビの音楽番組を見たことをきっかけ
に日本語の勉強を始めた。すると、興味を持って「自然に勉強する私に気づ」き、日本語学
習をもっと突き詰めたくなった。高校入学以降、サトミは一貫して生活記録簿の将来の夢の
欄に「日本語の通訳士」と記入している。「これまで意志を持って勉強したのがあるかなと
思ったら全然な」かったサトミにとって、日本語は「本当に初めて興味を持った言語」であ
り、「自分の意志で自分がやりたいというのは日本語が初めてだった」と語る。 
以上、サトミの日本語学習をめぐる語りを分析した。サトミが自己のキャリアと日本語学
習とのつながりを語る契機となったのは、中高時代の葛藤に対する語りである。その葛藤は、
母の望む「勉強」とサトミ自身の望む「日本語」との対立として顕在化した。サトミが「勉
強」に打ち込んだ目的はあくまでも母の期待に応えることであり、サトミ自身の興味関心や
将来への希望に裏付けされた動機ではなかった。それは、「私の将来をめざした勉強ではな
くて」「何の目標もない、めざす場所がない」「振り返ってみると私は、ただ、親の期待に
応じて歩むだけなんだ」というサトミの語りに如実に表れている。それに対して、サトミは
「自分の意志で自分がやりたいというのは日本語が初めて」「日本語しかない」というよう
に、自分の人生における日本語学習の経験を現在の視点から「自己選択」として意味づけて
いった。「日本語」は、サトミ自身が自然に興味を持ったものであり、日本語を学ぶことは
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すなわち、自分がやりたいこと、自分が選び取ったものを追求することであった。このよう
に、日本語学習の経験をめぐる語りを通じて、サトミと筆者の間には「これまで意志を持っ
て勉強したことがなく、ただ親の期待に応えるために生きてきたサトミが、初めて自分の望
む生き方を考え、自分の意志で選んだものが日本語である」というストーリーが構成されて
いった。つまり、サトミは、人生の選択場面における自己選択の象徴として日本語を意味づ
けていった。この「日本語＝自己選択」という意味づけが、就職という人生における新たな
選択場面における動機づけにつながっている。 
 
事例⑧ 「日本に留学した」ことの意味 
ここで取り上げるのは、本実践を通じてサトミが日本留学をめぐる経験を語り、自己のキ
ャリアとのつながりという視点から意味づけていった事例である。 
サトミは、大学 3 年次にあたる 2013 年から約 1 年間にわたり、日本の某地方国立大学に
留学していた。第 1 回インタビューの中で「今までで一番楽しかった時代はいつか」と尋ね
た際、サトミは留学先の県名を即答した。第 1 回・第 2 回インタビューを通じて作成した
サトミの自分史年表（図 9 から図 12）を見ると、日本での留学生活に関するストーリーが
年表の大部分を占めていることからも、サトミにとって日本留学が印象深い経験であった
ことがうかがえる。 
しかし、「一番楽しかった時代」と語る反面、サトミは留学生活の中で自己のキャリアに
ついて悩んだことも吐露している。「同一性地位判定尺度テスト」の「私は以前、自分のそ
れまでの生き方に自信が持てなくなったことがある」という設問について、サトミは少し考
えた後、回答欄に 4（どちらかといえばそうだ）を記入した。具体的にいつかと尋ねると、
「日本、【留学先の県名】にいた時、です。」（第 1 回インタビュー、1024）と答えた。以
下、それに続くやりとりである。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
1026 サトミ （日本留学の）途中に、本当に楽しくて楽しく毎日を過ごしたんですけど、
その間にもう 3年生だし、帰国するなら 4年生みたいな、未来のことを考えたら、今まで何
やったんだろうと振り返ってみると、うん。やっぱり未来のことに考えて私がやったことは
あんまりないなぁという。なんか、急に客観的な視線になっちゃって。 
1027 古賀 へぇ。 
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1028 サトミ はい。その時に、 
1029 古賀 これでよかったのかなぁ、って？ 
1030 サトミ はい。これでよかったのかなぁって思って。その時になんかビジネスシミ
ュレーション？日本人ばっかりいるのに、私一人だけ行っててやったり。 
（中略） 
1034 サトミ ……あと企業の関連者が来てくださって授業をしたり、そういうことち
ょっと受けて、なんかビジネスセンターみたいな、留学生関連のビジネスセンターにも結構
行ったり来たりして。 
1035 古賀 それ留学の時でしょ？ビジネス（センターに行ったのは）。 
1036 サトミ はい。なんかターニングっていってって言うと、【留学先の県名】の時で
した。 
1037 古賀 あぁ、ここが。 
1038 サトミ はい。なんか、深く考えることができて、あとのことをどうすればいいの
かを確実じゃないですけど、ちょっとだけは分かった気がします。これからは。 
 
サトミは留学生活を送る中で、「客観的な視線」で「今まで何やったんだろうと振り返っ
てみると」、「未来のことに考えて私がやったことはあんまりない」と気づき、「これでよ
かったのか」と思うようになった。そこで、留学先の大学のビジネスセンターに通う、就職
関係のセミナーに参加する、といった行動に出た。そうしたことで、「未来のこと」を「深
く考えることができて」、「あとのことをどうすればいいか」「ちょっとだけは分かった」
という。そして、サトミは、この日本留学を自身の「ターニング（ポイント）」と表現した。
では、サトミにとってターニングポイントとは何を意味するのか。日本留学がターニングポ
イントとなったのはなぜか。次のやりとりの中で、サトミは自身の韓国での大学生活と日本
での留学生活を対比的に語っている。 
 
◆2015/08/10 第 1回インタビュー 
1039 古賀 へぇ、なんで【留学先の県名】だったんだろう？ 
1040 サトミ 【留学先の県名】の。一応、初めての海外生活だったし、なんか狭い【サ
トミが在籍する韓国の大学の地名】にはずれて、 
1041 古賀 （笑） 
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1042 サトミ 広い（笑） 
1043 古賀  でも、【サトミが在籍する韓国の大学の地名】もほら、広い、自然が（笑） 
1044 サトミ そうですね（笑）。私が言うことは、私だけがちょっと、狭い生活をや
ってたっていうか。 
1045 古賀 なるほどね。場所じゃなくて生活として。 
1046 サトミ はい。人間関係として見ても、自由専攻（学部）の人と…… 
（中略） 
1050 サトミ 日本語（学科の）同期何人かしかなかったんで。で、その時、【サトミが
在籍する韓国の大学の地名】の人たちに私が何を得たっていうのを考えると人間関係しか
なかったんですね。これから役に立つ私なりの計画、未来計画に役に立ったのはあまりなか
ったなっていうことに気付いて、 
1051 古賀 で、それが【留学先の県名】に出たらもっと広がったっていうこと？ 
1052 サトミ そうですね。 
1053 古賀 じゃあ、出会った人がやっぱり違ったの？ 
1054 サトミ はい。やっぱり、韓国人もいたんですけど、韓国人もちがう環境で過ごし
た人たちが、集まっていたわけで。なんかそれらの話を聞いても、影響になったし、いろん
な日本人じゃなくても、外国人の話を聞いて、あ、ちょっといいなぁっていう、刺激を受け
たし。そうですね。なんか日本の生活をしても、ちょっと韓国の大学生活と比べて、それは
ちょっといいなぁ、それはちょっとあれだなぁ、ということも考える機会になったし。いろ
んな。 
1055 古賀 日本と韓国を比べてっていうこと？ 
1056 サトミ はい。いろんな韓国にはないプログラム、も参加することができて。考え
る力？っていうか、それを、 
1057 古賀 考える力 
1058 サトミ は、【留学先の県名】で得た気がします。 
1059 古賀 おぉ、すごいじゃん。ここが大きかったんだね。 
1060 サトミ 第二の故郷 
1061 古賀 第二の故郷になった！へぇ 
1062 サトミ 大げさに言ったら（笑） 
1063 古賀 いやいや、でもいいことじゃん、そうやって思えたなら。 
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1064 サトミ そうですね。本当に私が【留学先の県名】で得たことがターニングポイン
トっていうか。 
 
「なんで（ターニングポイントになったのが）【サトミの留学先の県名】だったんだろう？」
という筆者の問いかけに対し、サトミは韓国での大学生活を「狭い」、日本での留学生活を
「広い」と形容した。サトミが韓国での大学生活を「狭い生活」と表現した理由は、その人
間関係にある。サトミが在籍する韓国の大学のキャンパスはソウル市郊外にあり、交通の便
があまり良くないため、キャンパス内で寮生活を送る者が多かった。また、日本語学科の大
半の学生は、学科内のサークルや、学科のイベントを取り仕切る執行部（学生委員会）に所
属していた。そのため、学科内の者とは交流を深める機会が多い反面、他の学科の者や学外
者とは関わる機会が少なく、学科内の人間関係が狭く深くなる傾向があった。こうした韓国
での大学生活について、サトミは、「人間関係」は得たが、「私なりの未来計画に役に立っ
たのはあまりなかった」と語った。そして、サトミは日本での留学生活の中で、韓国の大学
生活ではなし得なかったさまざまな経験をし、出会った人から「影響」や「刺激」を受け、
自身の将来について「考える力」を得た。こうして、日本での留学生活は「それはちょっと
いいなぁ、それはちょっとあれだなぁ、ということも考える機会」になったと語っている。
これが、日本留学がサトミにとって「ターニングポイント」になった理由である。 
ここにおいて、サトミは日本留学を分岐点として、韓国での大学生活を「それまでの生き
方」として捉えていることがわかる。つまり、日本での留学生活を経験したことによって、
それまで日常であった韓国での大学生活を過去の経験として対象化し、反省的に意味づけ
た。そして、その反省をもとに、「これからの生き方」、すなわち自己の将来を考えるよう
になったということである。このように、日本留学の経験に関する語りを通じて、サトミと
筆者の間には「これまで韓国の大学の限られた人間関係の中で生活し、将来についてあまり
考えなかったサトミが、日本留学をターニングポイントとして、自身の将来について考え、
積極的に行動するようになった」というストーリーが構成されていった。 
日本留学が人生における転機になったという語りは、スタディーグループでの模擬面接
におけるサトミの回答の中にも表れている。「今までの人生に点数をつけるとしたら何点か」
という質問に対し、サトミは 100 点満点で 60 点だと答えた。そして、「その点数をつける
にあたって一番影響している出来事は何か」という質問に対し、次のように答えている。 
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◆2016/11/01 グループスタディー活動（参加者：サトミ、ユイ、ジア、ウンビ、イェナ、筆
者） 
ウンビ（面接官役）：（100 点満点で 60点という答えを受けて）その点数をつけるにあ
たって一番影響している出来事は何ですか？ 
サトミ：それまでは自分の人生に低い点数をつけていましたが、その点数を上げたのは
１年の留学生活です。色々な人に会うことによって自分が気づいていなかった能力に気づ
いたし、帰ってきたら、いろんな周りの人に、変わったねと言われるぐらい変化したと思
います。自分の人生で一番大切な転機だったと思ってます。 
ユイ（面接官役）：では、点数を下げた出来事は何ですか？ 
サトミ：その前は自分の意見をはっきり言わなかったり、親や友達の目線を気にしてい
ました。今思うと自分の意見を持たずに過ごしていたと思うので、低い点数を考えまし
た。 
 
サトミは、日本留学に行く前は「親や友達の目線を気にして」「自分の意見を持たずに過
ごしていた」ため、「自分の人生に低い点数をつけてい」た。しかし、留学を通じて「色々
な人に会うことによって自分が気づいていなかった能力に気付」き、「周りの人に、変わっ
たねと言われるぐらい変化した」ため、「点数を上げた」と語っている。このように、サト
ミにとって日本留学の経験は「自分の人生で一番大切な転機」であり、自身の人生や生き方
を肯定的に捉える契機になった。 
以上の語りから、親との衝突をしてまで日本語学習を選択し続けてきた経験や、日本での
留学生活を通じて自身の考え方や行動が変わった経験は、サトミにとって自身の人生を主
体的かつ肯定的に生きることと密接に関連していることがわかった。サトミがエントリー
シートに書いた次の文章にも、それが如実に表れている。 
 
◆2016/06/17 サトミのエントリーシートの文章 
＜挫折経験や、自分は恵まれていないと感じたこと＞ 
進学に際して私の夢を両親が認めてくれなかった時が一番大変でした。幼い頃に私は自
分より親の意見に合わせる場合が多く、それが自分にとっても嬉しいことだと思ってきま
した。そんな中、初めて自ら楽しいと感じた日本語を大学の専攻として決めましたが、両
親は理解しようとせず、むしろ私が両親の意見に従うことを望みました。自分の夢を認め
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られないということに悔しさを感じましたが、私はそれでもあきらめずに自分の目標に向
かってこつこつ頑張りました。高校の時は、学校の日本語の先生に日本語学習サークルを
作ろうと提案し、授業以外でも日本語が勉強できる環境を自ら作り、初代メンバーとして
活動しました。また、大学時代には、約 2年間日本語研究学会の活動に参加しながら学業
に打ち込み、日本語資格を取得しました。さらに、1年間の日本留学生活を通じて主体的
に行動する実行力と積極的に取り組む態度を身につけました。このように少しずつ変化し
ていく私の姿をみたことで両親も今では認めてくれて、就職活動も応援し続けてくれてい
ます。社会に出ても、自分が決めた目標に対して主体性を持ち粘り強く挑戦する力を発揮
し、どんな物事に対してもすぐ諦めずに、挑戦していきたいです。 
 
「初めて自ら楽しいと感じた日本語」の学習を「あきらめずに自分の目標に向かってこつ
こつ頑張」ること、日本の留学生活を通じて「主体的に行動する実行力と積極的に取り組む
態度を身につけ」たことをふまえ、サトミは自らの生き方を「自分が決めた目標に対して主
体性を持ち粘り強く挑戦する」と語っている。そして、それを「どんな物事に対してもすぐ
諦めずに、挑戦していきたい」という将来の抱負につなげている。 
このように、サトミは本実践における筆者との対話を通じて、日本語学習や日本留学の経
験を語る中で、「日本語学習＝自己選択」、「日本留学＝ターニングポイント」と意味づけ
ていった。そして、サトミはそれらの経験を自らの生き方とも意味づけている。つまり、意
味づけるとは、「なぜそのとき、そのような行動をしたのか」「その経験は今の自分にどの
ように関連しているのか」「将来、自分はどのように生きていくのか」といったように、語
りを解釈し、過去・現在・未来の時間軸上で筋が通る「ストーリー」として構成していくこ
とである。ここにおいて、日本語学習と日本留学の経験は、サトミのキャリアにつながるス
トーリーとなっていることがわかる。 
 
事例⑨ 「日本で働く」ことの意味 
ここでは、本実践における他者との対話を通じて、サトミが「なぜ日本で働きたいのか」
という問いをめぐる「自分なりの日本語」を再構成していった事例を取り上げる。 
以下、最後となった第 8 回インタビューにおいて、実践開始当初と比べたサトミの変化
について語っているやりとりである。 
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◆2017/04/30 第 8回インタビュー 
544 サトミ でもそれこそ私が今、何がしたいのか、何がつらいなのかをちゃんと向
き合ってると思う。 
545 古賀 自分自身でまず誰かを頼るより。 
546 サトミ 昔は、きついなーみたいなことで、すぐ終わっちゃったと思うんですけ
れども、今は、ちゃんと今までわざと避けた自分との客観的な目線を持って向き合ってる
と思うんですので、この時期も必要じゃないかな、つらいけどみたいな。 
547 古賀 すごいね。大人になったのかな。 
548 サトミ いやいや。 
549 古賀 それはやっぱり、だって最初の頃はそうしてなかったっていうことでし
ょう。それができなかったっていうか。 
550 サトミ そうですね。軽い気持ち、なんとなく、なるようにと思って。だから日
本、私も日本語勉強したから、日本に行こうかなという軽い気持ちでやったけど、だんだ
ん面接とか、いろんな人をふれ合って、会話したり面接行ってたりしてたら、いろんな考
えが生み始めた。 
551 古賀 自分について考えたんだね。 
552 サトミ 私、結構こんなに暗いとこあったっけみたいなことも（笑）。  
553 古賀 でも、就活ってそうかも。私って、こんな人だったんだって。…… 
 
就職活動や本実践を始めた当初、就職に対するサトミの第一条件は「日本語を大体使える
ところがいい」（第 1 回インタビュー、636）ということで、職種や勤務地にはこだわない
と語っていた。当時のサトミは「なんとなく、なるように」「日本語勉強したから、日本に
行こうかなという軽い気持ち」だった。なぜなら、自己のキャリアについて悩むことは「き
つい」、「つらい」ことだったためである。しかし、今は「私が今、何がしたいのか、何が
つらいのか」に「今までわざと避けた自分との客観的な目線を持って向き合」い、真摯に自
己のキャリアを模索している。こうした変化の理由について、サトミは「だんだん面接とか、
いろんな人をふれ合って、会話したり面接行ってたりしてたら、いろんな考えが生み始めた」
と語った。それは、「私、結構こんなに暗いとこあったっけ」「私って、こんな人だったん
だ」というように、「自分について考え」る過程であった。つまり、本実践や就職活動を通
じてさまざまな他者と出会い、キャリアをめぐって対話することで、サトミは自己のキャリ
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アを語る「自分なりの日本語」を模索するようになったということである。そうして、対話
を重ねる中で、サトミの「なぜ日本で働きたいのか」をめぐる「自分なりの日本語」は変化
していった。以下、そのやりとりを示す。 
 
◆2017/04/30 第 8回インタビュー 
564 サトミ 私、最初から、大学院にいきたかったんですけどみたいな話したことあ
るんですよ。もともと通訳士になりたくて、 
（中略） 
568 サトミ それを、やっぱり夢叶えたいなと思ってて、夢叶えたいために道はどれ
ぐらいあるのかと今の状況で考えてみたら、今すぐ大学院の勉強をして、入学すること
と、会社で一応働いて私のほうでお金を稼ぎながらあとで大学院でいくか、道があるんで
すけれども、それも迷ってますし、いろんな選択肢があるんです。私、会社、大学院、だ
からここでいろんな道がありますし、ワーホリみたいななったら、ワ－ッてなりますし。
だから、複雑です。国内みたいな、ワ－ッてありますから。 
569 古賀 そうだね。一つ国内企業に入るっていってもいろんな道があるし、いろ
んな会社もあるしっていうことか。でもそこがある意味、面白みっていうか、 
570 サトミ そうですね、何もないよりかは。 
571 古賀 どうなるかわかんないから。それはいいことな気がする。それ、就活を
しながら気づいてきた？ 
572 サトミ はい、そうです。これをちょっと早めに気づいたらよかったのにという
考えもあるんですけれども、でも今からこそ考えてたら、いいんじゃない？…… 
（中略） 
574 サトミ ……その（30代や 40代で退職や転職を経験した）人の話とかインタビ
ューとか見たら、もっと早めに気づいたらよかったっていうことがほぼ多かったので。
私、こういう時期もつらいと思うんですけれども、こういう時期があるからこそ、これか
らも生きるんじゃないかなって。 
（中略） 
577 古賀 でも、大学院にやっぱり行きたい、通訳士になりたいっていうのも、就
活前にも言ってたけど、企業とか受けながら考えたの？ 
156 
 
578 サトミ はい、そうです。第二方法として一応考えたことが、通訳、大学院。だ
けど今の状況で大学院に入ろうとすれば家族にお金を 
579 古賀 もらわきゃいけない。 
580 サトミ もらわなければなかったので、これはちょっと嫌だなという、気持ちに
なって。 
581 古賀 それでまずは就職してお金を稼いで、いつかは大学院にいきたい。 
582 サトミ はい。ある意味では、ほぼ社会経験って会社で身につけるじゃないです
か。だから会社でつらいこと、いいこと経験しながら、自分のマインドを鍛えてから、大
学院で通訳士になったら、通訳士はほとんど会社のことを通訳するんじゃないですか。だ
から会社のプロセスとかをより理解できるんじゃないかなと思って。一応会社、どこでも
いいから会社で働いたうえで、大学院でいくのが一番最善なのかなっていうの、自分なり
にはそう思ってました。 
583 古賀 なるほどね。会社に入るのがゴールじゃなくて、通訳士になるためのそ
れも一つのプロセスだって思うようになって。 
584 サトミ はい。でもプロセスだとしても、会社って大事だと思いますよね。昨年
（インターンシップとして）働いたこと、経験を生かしてから、やっぱり会社はすぐ入れ
られる会社じゃなくて、ちゃんと決めたあとに会社を入社することがいいから、感じたの
で、だから今でも就職（活動）しながら。 
（中略） 
592 サトミ でもこの（就職活動の）時期が、もう無駄な時期ではないと思います。 
593 古賀 そうでしょう。だって、この時期がなかったら、その夢っていうか、目
標、通訳士になるために大学院にいくために、お金を稼ぐために会社だっていう、その道
もまだ気づかなかったんだもんね、きっと。 
594 サトミ そうですね。大学院じゃなくても、一応会社、プロセスみたいな、私の
ゴールじゃないから。でも会社はちゃんとした会社選ぶのが、こんなに大変だと思わなか
ったので。 
（中略） 
620 サトミ （就職活動開始当初は）考えも、ただ日本語が好きで、大学を選んで。 
621 古賀 そうそう。本当にだって、やりたい仕事とかもそんなに具体的には全然
言わなかった。 
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622 サトミ あまりないですねみたいな。日本語を使える仕事なら何でもいいですみ
たいなことを話したと思うんですけれども、今もそれは変わらないと思うんですが。 
623 古賀 日本語なら何でもいいっていうのの意味ができたよね。 
624 サトミ そうですね。 
625 古賀 通訳になるための経験を積む、会社っていうのを知るためだから、日本
語で働ければいいって、それはすごく大事なことだと思う。 
 
就職活動を始めた当初、サトミは「ただ日本語が好きで」、「日本語を使える仕事なら何
でもいい」と語るにとどまっていた。しかし、次第に、昔からの「夢」であった日本語の通
訳になりたいという思いが強くなった。そして、「夢叶えたいために道はどれぐらいあるの
かと今の状況で考えてみたら」、家族に学費を援助してもらって今すぐ大学院に行く、会社
で働いて将来大学院に行く、ワーキングホリデーで日本に行く、といった「いろんな選択肢」
「いろんな道」があることに気づいた。その選択肢を吟味する中で、「通訳士はほとんど会
社のことを通訳する」ので、「社会経験」を積み、「会社のプロセスとかをより理解」する
ために、「どこでもいいから会社で働いたうえで、大学院で行くのが一番最善」だと考える
ようになった。つまり、日本語を使って企業で働くことは「ゴール」ではなく、将来通訳士
になるという夢を叶えるための「プロセス」だと捉えるようになった。「この時期が、もう
無駄な時期ではない」「こういう時期もつらいと思うんですけれども、こういう時期がある
からこそ、これからも生きる」と語っているように、将来に悩みながら就職活動に臨んでい
る現在もまた将来に向かう「プロセス」として意味づけられた。 
こうした変化について、サトミと筆者は「ただ日本語が好きで」、「日本語を使える仕事
なら何でもいい」という希望は変わらないが、「日本語なら何でもいいっていうのの意味が
できた」と語っている。つまり、「なぜ日本で働きたいのか」という問いに対するサトミの
「日本語を使える仕事なら何でもいい」というストーリーは、「日本語の通訳になるという
夢を叶えるため、企業での社会経験や日本語による実務経験を積みたいので、『日本語を使
える仕事なら何でもいい』」というストーリーとして再構成されていったということである。
このように、サトミが他者との対話を通じて、「日本語を学び、日本に留学し、日本で働く
ことを望む自分は何者で、どう生きるか」という語りを有機的に意味づけ、主体的に自己の
キャリアを生きるストーリーとして構成していくプロセスが確認された。これは、就職に留
まらず、より広い視野で捉えた自己のキャリアと日本語とのつながりを意味づけることに
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よって、「なぜ日本で働きたいのか」という問いに対する「自分なりの日本語」を構成して
いくプロセスだといえる。また、「自分なりの日本語」はある時点で完成する固定的なもの
ではなく、語りを通じて経験の意味づけをし直すことによって再構成される可変的なプロ
セスであることが示唆された。 
そうして、「自分なりの日本語」を構成していくことは、過去の経験に対する意味づけを
促し、自己のキャリアを肯定的に捉え直すという意義がある。以下に示すのは、スタディー
グループの企画や就職活動についてサトミが「私が結構いろんな人に出会いたかった理由
も……価値観集めて、ああいう人もこういう考えするんだみたいなことを把握って思って、
するためにした」（第 8 回インタビュー、626・628）と語ったことに続くやりとりである。 
 
◆2017/04/30 第 8回インタビュー 
629 古賀 なるほどね。でもそうやって過去に自分がしたことの意味っていうか、
それを見つけるのも大事。いいことだよね。何であのとき私、あんなことしたんだろうっ
て思うよりは、こういうことがしたかったから、私はああしてたんだって。 
630 サトミ そうです。昔はこういうときには私、なぜこういうしたんだろうと後悔
したんですけれども、今に考えると、そのときの自分はこう選択するしかなかった。いろ
んな状況を見ても、こう選択したのが一番よかったから選択したわけで、後悔するより
は、仕方がなかったんだろうみたいな。 
631 古賀 仕方なかったっていうか、必要なことだった。 
632 サトミ 絶対する選択だったんだな。 
633 古賀 それ、すごい大事だと思う。私も割とそう思うようにしている、自分で
も。大事だよね。だって迷い始めたらいくらでも、何で私は【大学名】なんていったんだ
ろうとか、何でこの仕事選んじゃったんだろうとか、大学院にいかないで就職したらと
か、本当にいろんな分かれ道があったわけじゃん？結婚すればよかったとか、彼氏と別れ
なかったらよかったかもしれないし（笑） 
634 サトミ そう（笑） 
635 古賀 （他の選択肢は）いくらでもあるわけだけど、もっとちっさいことで
も、あのとき友達とけんかしなければよかったとか、あのときあれを買わなければよかっ
たとか。でも結局後悔してもあれだから、あのときの私はそうするしかなかった。それが
必要だったから今があるって。 
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636 サトミ そう考えると気持ちが楽になりますし、じゃあ、頑張ろうみたいな。 
637 古賀 そう。自分は別に間違ったわけじゃないって思うからね。間違ったって
思うと絶対ずっと後悔するんだと思う。たまにいるじゃん、私はあのとき離婚したのが間
違いだったんだわとか。でも、そういう人見てると、かわいそうだなとも思うし、前に進
めない感じがあるよね。 
638 サトミ そうですね。そのときの記憶として、つらい人。 
639 古賀 過去のことだからね。（過去）よりは、未来が長いから。 
 
筆者は「何であのとき私、あんなことしたんだろうって思うよりは、こういうことがした
かったから、私はああしてたんだって」意味づけること、つまり「過去に自分がしたことの
意味」を見つけることが大事だと語った。サトミもそれに同意し、「昔はこういうときには
私、なぜこういうしたんだろうと後悔した」が、「今に考えると、そのときの自分はこう選
択するしかなかった。いろんな状況を見ても、こう選択したのが一番よかったから選択した」
と考えるようになったと語っている。そして、サトミと筆者は「後悔するよりは、仕方がな
かった」、「仕方なかったっていうか、必要なことだった」、「絶対する選択だった」と、
代わる代わることばをつないでいる。さらに、筆者は、自らの経験をふまえ、進路、仕事、
恋愛、結婚、友人関係、買い物などの例を列挙し、人生には多くの「分かれ道」があること
を示したうえで、「後悔してもあれだから、あのときの私はそうするしかなかった。それが
必要だったから今がある」と語った。それを受け、サトミは「そう考えると気持ちが楽にな
りますし、じゃあ、頑張ろうみたいな」と、過去の経験を肯定的に意味づけることがこれか
らの行動への意欲につながることを示唆している。「間違ったって思うと絶対ずっと後悔す
る」、つまり「そのときの記憶」に囚われて「つらい人」として生きることになる。しかし、
過去の選択は「必要」で「絶対」だったと意味づけ、「自分は別に間違ったわけじゃない」
と捉え直すことで、「未来」に向けて「頑張ろう」と思えるということである。こうした語
りは、過去の経験を自己の主体的な選択として意味づけることが、自己のキャリアに対する
安堵感や肯定感、そして将来に向けての活力につながることを示唆している。このように、
自己のキャリアと日本語とのつながりをストーリーとして意味づけ、「自分なりの日本語」
を構成することには、過去、現在、そして将来へとつながる自己のキャリアを肯定的に捉え
直すという意義があるといえる。 
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第 3 節 まとめと考察：外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意
義は何か 
以上、「自己構成」と日本語の学びはどのように関連するかという観点から実践を分析し
た。 
第 1 節では、サトミが就職活動における自身の日本語の課題について語った事例を取り
上げ、その課題を「自分なりの日本語」という概念によって分析した。サトミは面接試験で
の経験をふりかえり、自身の日本語の課題として、「本当の自分の考え」を「自分なりのこ
とば、自分なりの表現」で語ることを挙げた。それを「自分なりの日本語」と概念化した。
「自分なりの日本語」とは、「自分は過去にどのような経験をしてきて、どのような人間か、
そして将来どのように生きたいか」といった、自己のキャリア、すなわち、その人自身の生
き方や「自分らしさ」を反映した日本語のストーリーを指す。それは、見識に基づく一般論
や、正しい日本語表現、汎用的で測定可能な「日本語能力」、個人の日本語運用の実態とい
ったものとは異なる概念である。また、「まず言いたい内容を考え、それを特定の言語形式
に翻訳して表現する」というように、思考と言語表現とを別個のものとして捉え、両者の合
致をめざすような見方によっては捉えられない。「自分なりの日本語」は、「自己のキャリ
アを思考しながら日本語で自己のキャリアを語る、日本語で自己のキャリアを語りながら
自己のキャリアを思考する」というように、自己のキャリアに対する考えと日本語とを連動
させながら、自己のストーリーを構成していくプロセスである。ここにおいて、自己のキャ
リアを思考することと自己のキャリアを語ることとは連動しており、不可分であることが
示唆された。 
第 2 節では、サトミのキャリアと日本語をめぐる対話の事例を取り上げ、サトミが「自分
なりの日本語」を構成していくプロセスを分析した。サトミは日本語をめぐる経験を語る対
話を通じて、「日本語学習＝自己選択」、「日本留学＝ターニングポイント」として意味づ
けた。そして、日本語をめぐる経験と自らの生き方とのつながりを意味づけていった。意味
づけるとは、「なぜそのとき、そのような行動をしたのか」「その経験は今の自分にどのよ
うに関連しているのか」「将来、自分はどのように生きていくのか」といったように、語り
を解釈し、過去・現在・未来の時間軸上で筋が通る「ストーリー」として構成していくこと
であった。そして、さまざまな他者との対話を通じて、「なぜ日本で働きたいのか」という
問いに対するサトミの「日本語を使える仕事なら何でもいい」というストーリーは、「日本
語の通訳になるという夢を叶えるため、企業での社会経験や日本語による実務経験を積み
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たいので、『日本語を使える仕事なら何でもいい』」というストーリーとして再構成されて
いった。それは、日本語を学んだことや日本に留学したこと、そして将来日本語を使って働
くことのつながりを有機的に意味づけ、主体的に自己のキャリアを生きるというストーリ
ーとして構成していくプロセスであった。ここから、「自分なりの日本語」は、ある時点で
完成する固定的なものではなく、語りを通じて経験の意味づけをし直すことによって再構
成される可変的なプロセスであることがわかった。また、「自分なりの日本語」を構成する
ことには、過去、現在、そして将来へとつながる自己のキャリアを肯定的に捉え直すという
意義があることが示唆された。 
分析結果をふまえ、「キャリア日本語教育」実践の意義を考察する。 
「自己構成」を志向するキャリア日本語教育の実践の意義は、「自分なりの日本語」を構
成していくことである。「自分なりの日本語」は、自己のキャリアに対する考えと日本語と
を連動させながら自己のストーリーを構成していくプロセスを示す概念である。それは、所
与の知識を獲得するのとは異なり、社会的な相互作用によって自らの日本語のストーリー
を構成していくプロセスを学びと捉える見方に立つ。つまり、「自分なりの日本語」という
概念において、「自己構成」と日本語の学びとは混然一体として不可分である。 
ヴィゴツキー（2001/1934）は、思想と言葉との関係について、次のように説明している。 
 
思想は言葉で表現されるのではなく、言葉のなかで遂行される。（中略）思想はすべて、何かを結び
つけ、何かと何かとのあいだに関係をつけようとする。すべての思想は、運動・流れ・展開をもつ。
一言でいえば、思想は、何かの機能を遂行し、何かの作業を行ない、何かの問題を解く。この思想の
流れは、いくつかの次元を通じた内面的運動として、思想の言葉へ、言葉の思想への移行として行わ
れる。（ヴィゴツキー2001/1934、p.366） 
 
そして、「思想は言語表現に直接に一致するものではない」（p.426）と結論づけている。
つまり、人は思想から言葉への一方向的な移行によって、思想を言葉でありのまま「表現」
するのではない。思想は言葉によって「遂行」される。つまり、思想と言葉は「思想の言葉
へ、言葉の思想への移行」という双方向的で複雑な運動過程として結びついている。こうし
た運動過程について、ヴィゴツキー（2001/1934）は、言葉を雨、思想を雨雲、思想の動機
をその雨雲を動かす風に喩えて説明している。つまり、人間は何らかの「意欲や欲求、興味
や衝動、情動や感情を含む動機」（p.427）によって思想を始める。そして、思想は、「言
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葉の雨を降り注ぐ雨雲」（p.426）のようなものである。「思想のなかでは同時に存在する
ものが、言語活動のなかでは継時的に展開する」という現象がしばしばみられるように、「思
想から言語活動への移行過程は、思想の分解とそれの言葉における再生の極めて複雑な過
程である。」（p.426）。これは、思想と言葉を互いに独立した固定的なものとして捉える
見方や、両者を一致するものとみる見方を否定したものである。 
このように、思考と言語表現とを連動した動きとみる見方に拠れば、自己のキャリアを思
考することと、日本語で自己のキャリアを語ることとは、不可分に結びついた一連の言語活
動といえる。よって、ストーリーはある時点で一定の形に「完成」されるものではなく、語
りを通じて絶えず構成と再構成を繰り返す、動的で可変的な「構成」のプロセスとして捉え
られる。第 5 章で述べたように、自己のキャリアを語ることとは、人生の出来事を取捨選択
し、語る際の自分の視点から意味づけたストーリーを「構成」することである。語る相手や
場所、時間、使用言語などが変われば、語りは変わり、出来事の選択や意味づけも変化する。
例えば、先の「子どもにマーケティングを説明するとしたらどのように説明するか」という
質問に対してサトミが韓国語で答える場合、サトミの考えや語ることばはまた違ったもの
になるだろう。つまり、「自分なりの日本語」という概念は、「日本語による思考」と「日
本語による言語表現」を切り離してそれぞれの仕組みを解明するのではなく、「自分がどの
ように生きてきて、これからどのように生きていくか」という自己のキャリアを考えること
と日本語で語ることとを一連の言語活動として捉えるための概念である。「自分なりの日本
語」というストーリーを構成していく中で、「日本語」は、自分の生き方を選択するための
手段であり、アイデンティティの一部であり、社会の中で交渉しながらキャリアを築いてい
くための道具として位置づけられていく。このように、「自分らしい生き方」の中に「日本
語」を位置づけていくことが、「キャリア日本語教育」における「日本語の学び」である。
ここにおいて、「自分なりの日本語」は「自己構成」と日本語の学びとの一体化を示す概念
であり、「自分なりの日本語」の構成を支援することがキャリア日本語教育の意義といえる。 
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第 8 章 
結論 
 
結論にあたる本章では、前章までの内容と RQ に対する答えを総括したうえで総合討論
を行い、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」のあり方に関する提言を
述べる。本章は全 3 節から成る。第 1 節では、前章までの分析・考察の内容をふまえ、RQ
に対する答えをまとめる。第 2 節では、RQ の答えをふまえ、大問に対する総合討論を行い、
日本語教育への提言を述べる。第 3 節では、本研究の意義と今後の課題を述べる。 
 
第 1 節 RQ の答え 
第 1 項 RQ1 の答え 
第 2 章において、RQ1「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は歴史
的にどのように発展してきたか」を探究すべく、1980 年代から 2010 年代までの外国人大
学生に対する就職支援をめぐる日本の政策の変遷と「ビジネス日本語教育」との関連性を分
析した。 
1980 年代の日本の留学生政策には、留学生は卒業後に母国に帰り、日本と母国との友好
発展のために働くという「母国就職」志向が見受けられる。しかし、1980 年代後半ごろか
ら海外進出する日本企業が増えたことに加え、1989 年に入管法が改正されたことで、国際
的人材の卵として留学生に目が向けられるようになった。 
そして、2000 年代以降、日本の留学生政策は「国内就職」志向に一転する。つまり、留
学生が卒業後も日本国内で働くよう、就職促進のためのさまざまな策を講じるようになっ
たのである。これは、日本社会の少子高齢化、社会経済活動のグローバル化、留学生獲得競
争の激化といった社会情勢の変動に伴い、留学生をはじめとする外国人大学生が将来の日
本経済を支える貴重な人材と見なされるようになったためである。 
しかし、政策が追求するのは、就職する外国人大学生の数や就職率といった数値目標であ
る。日本語教育もそうした数値目標を達成するための政策の一端として位置づけられてい
るものの、日本語教育の役割やキャリア教育との関連性については十分に議論されていな
い。日本語教育が社会情勢や政策の変動に影響を受けることは明らかである。しかし、安易
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にそれに迎合し、日本の政治的・経済的発展のための道具に甘んじていては、戦時中の皇民
化教育のような過ちを繰り返すことになりかねない。日本語教育は、社会の要請に応える人
材を育てることにのみ傾倒することなく、外国人大学生の人間的成長を支えるという教育
的観点を持つべきである。 
また、大学生を対象とするビジネス日本語教育は、外国人大学生採用に対する社会的需要
の高まりと就職促進のための政策の煽りを受け、現職のビジネス・パーソンを対象とする専
門日本語教育から拡大する形で始まった。そのため、大学生を対象とするビジネス日本語教
育は範囲が非常に広く、現職者対象と同様の専門日本語教育と就職前の大学生に対するキ
ャリア教育とが「ビジネス日本語教育」の名の下に混在している現状がある。 
以上の分析・考察をふまえ、RQ1 の答えは次のように結論づけられる。外国人大学生を
対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は、外国人大学生の日本企業への就職を促進する
という政策に牽引され、元来現職のビジネス・パーソンを対象としていた既存のビジネス日
本語教育の対象が大学生へと「拡大」する形で、歴史的に発展してきた。 
しかし、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野は歴史が浅く、その概
念も依然として曖昧模糊としている。日本企業に就職する外国人大学生が増加の一途を辿
っている今こそ、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の現状を見直し、今後
どうあるべきかについて議論すべきである。そこで、次章では、RQ2 に基づき、外国人大
学生を対象とする従来の「ビジネス日本語教育」実践の課題を明らかにした。 
 
第 2 項 RQ2 の答え  
第 3 章において、RQ2「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題は
何か」を探究すべく、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における実践
論文の分析を行った。 
実践の目的と内容という観点から分析した結果、各実践は三つのカテゴリに分類された。
各実践の特徴から、それぞれ「就活対策」、「自己分析」、「能力育成」と名付けた。各実
践群のプロトタイプ的な実践事例を挙げ、キャリア教育の観点からみた問題点を考察した。
その結果は、以下の 3 点にまとめられる。 
(1)就職支援を目的に、知識・技能獲得をめざす「就活対策」の実践は、日本文化や日本人
を一般化された絶対的規範と捉え、同化主義に陥る危険性を孕んでいる。 
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(2)就職支援を目的に、自己理解促進をめざす「自己分析」の実践は、自己を内的にアプリ
オリに存在するものとみなし、自己理解と自己表現とをそれぞれ別個の行為として捉えて
いる。 
(3)発達支援を目的に、知識・技能獲得をめざす「能力育成」の実践は、社会・文化的に作
られた能力観に基づき、教育目標や評価基準を規定する傾向にある。 
このように、外国人大学生を一方的に「日本型ビジネス文化」へ適応させ、「日本人」に
同化させることを前提とした実践が横行しているのは、日本政府や日本企業が外国人を日
本人の代替の労働力として見てきた証左ともいえよう。これらの実践に通底しているのは、
日本社会への適応を前提とした同化主義的なキャリア観や、「日本人化」のために特定の知
識や能力を獲得するという学習/教育観である。外国人大学生を対象とする「ビジネス日本
語教育」は、日本社会に適応するための知識・技能獲得に偏重した教育を行うことによって、
外国人大学生の「日本人化」を助長し、個々人の「自分らしい生き方」を阻害することにな
りかねない。 
以上の分析・考察をふまえ、RQ2 の答えは次のように結論づけられる。外国人大学生を
対象とする従来の「ビジネス日本語教育」実践の課題は、日本社会への適応を前提とした同
化主義的なキャリア観や、「日本人化」のために特定の知識や能力を獲得するという学習/
教育観に立脚していることである。外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」のあ
り方を検討するうえでは、このような実践の根底にあるキャリア観・学習/教育観から問い
直すことが必要である。 
そこで、次章では、この課題を乗り越えるべく、キャリア教育の知見をふまえ、外国人大
学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践を見直すための分析枠組みを作成した。 
 
第 3 項 RQ3 の答え 
第 4 章において、RQ3「外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題は
どのように乗り越えられるか」を探究すべく、大学における「職業指導」と「キャリア教育」
の違いを分析し、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組みを作
成した。 
1980 年代の日本では、新卒一括採用からの長期雇用を基本とする日本型雇用システムが
主流であった。日本型雇用システムにおいて、個人のキャリアは、一つの企業に所属し企業
に貢献することで、その企業によって保障される。ここでいうキャリアとは、職業人・企業
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人としての生活に特化した「ワーク・キャリア」を指す。つまり、この時代に若者たちのキ
ャリアを決定づけるのは、卒業後の就職先であった。そのため、大学における就職支援は、
卒業時点での自分の適性を知り、それに合った職業や企業を選ぶための職業指導に終始し
ていた。職業指導の基盤となっている理論は、Parsons（1909）が提唱した職業選択理論（マ
ッチング理論）である。職業選択理論の基盤にあるのは、個人の特性や職業の特性を固定的
なものと捉え、両者を一対一で結びつけるという静的なキャリア観である。また、1980 年
代から 1990 年代の日本社会においては、企業組織内の均質性や調和性が重視されていた。
よって、この時代の大学教育の目標は、一律的な知識や技能の獲得に置かれる傾向にあった。 
しかし、2000 年代初頭ごろから、非正規雇用の増加や離職率・失業率の増加といった若
年雇用の問題が世界的に顕在化し、日本型雇用システムも今や崩壊しつつある。こうした激
動の時代の中で、若者は自ら柔軟にキャリアを変化させていくことが求められるようにな
り、大学におけるキャリア教育の必要性が提唱されるようになった。中央教育審議会答申
（2011）の定義によれば、キャリア教育とは、「一人一人の社会的・職業的自立に向け、必
要な基礎となる能力や態度を育てることを通して、キャリア発達を促す教育」（p.17）であ
る。ここでいうキャリアとは、生涯にわたる人の生活全体を包括した「ライフ・キャリア」
を指す。ライフ・キャリアの概念を提唱したのは、Donald Super である。Super（1980）
は、キャリアを、人が生涯にわたって家庭や地域、学校、職場などさまざまなコミュニティ
の中で多数の役割を果たしながら生きていくプロセスと捉えた。また、21 世紀の社会にお
いては、主体的に課題を発見し柔軟に解決していける人材、異なる背景を持った他者と協働
しながら自己の個性や価値観を理解・更新していく姿勢を持った人材が求められるように
なっている。 
こうした「職業指導」と「キャリア教育」の違いは、根幹にあるキャリア観と学習/教育観
の違いに起因すると考えられる。 
キャリア観からみれば、「職業指導」は、「社会」の枠に「自己」を合わせることでキャ
リアは形成されるという「適応」型のキャリア形成観に基づいている。よって、個人のキャ
リア（ワーク・キャリア）は企業に保障されるという視座に立ち、その企業や組織、就職活
動といった社会の文化や規定に個人が適応することを目的とした支援を行う。一方、「キャ
リア教育」は、「自己」の価値観や信念に準拠して「社会」に働きかけていくという「交渉」
型のキャリア形成観に基づいている。よって、自己のキャリア（ライフ・キャリア）は個々
人が主体的に形成していくという視座に立ち、個人が社会との相互作用によって「自分らし
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い生き方」を不断に構成/再構成していくといった生涯にわたるキャリア発達の支援を目的
としている。つまり、「職業指導」は「適応支援」をめざすのに対し、「キャリア教育」は
「発達支援」をめざす。 
学習/教育観からみれば、「職業指導」は、既定の知識や技能を外から獲得し内化してい
く個人の行為として学習を捉える。よって、教育がめざすのは既知の事柄をわかりやすく、
多く、効率的に教えることである。一方、「キャリア教育」は、他者や社会との相互作用を
通じて自ら学びの対象そのものを構成していく社会的な活動として学習を捉える。よって、
教育がめざすのは社会的相互作用が生起するような環境を創りだすことである。つまり、
「職業指導」は「獲得」的な学習/教育観に依拠するのに対し、「キャリア教育」は「構成」
的な学習/教育観に依拠している。 
以上の分析・考察をふまえ、RQ3 の答えは次のように結論づけられる。外国人大学生を
対象とする「ビジネス日本語教育」実践の課題を乗り越えるためには、キャリア観に基づく
実践の目的と実践が依拠する学習/教育観という観点から各実践のあり方を省察することが
必要である。そこで、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組み
（図 8）を作成した。 
 
 
図 8 外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」実践の分析枠組み（再掲） 
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この枠組みは、各実践の内容や方法を分析するためのものではない。寧ろ、実践の内容や
方法を決定づけると思われる、各実践者のキャリアに対する考え方や教育目的の捉え方、学
習/教育に対する考え方を可視化し、自身あるいは他者の「ビジネス日本語教育」実践のあ
り方を省察するための枠組みである。枠組みは、縦横の両軸から成る。縦軸は、その実践が
どのようなキャリア観に基づきどのような目的を持っているかを表すための軸である。す
なわち、キャリアは社会に準拠して形成されるという視座から社会への「適応支援」を目的
とするか、キャリアは自己に準拠して形成されるという視座から個人の「発達支援」を目的
とするか、を分析するための指標である。横軸は、その実践がどのような学習/教育観に基
づいているかを表すための軸である。すなわち、個人が特定の知識や技能などを「獲得」し
ていく内化の過程を学習/教育とみるか、個人が社会との相互作用によって自らの学びを「構
成」していく過程を学習/教育とみるか、を分析するための指標である。 
前章で分析した従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」分野における
「就活対策」、「自己分析」、「能力育成」の実践をこの枠組みに当てはめて考えると、い
ずれも日本社会への「適応支援」を目的とし、個人が知識や能力を「獲得」するという学習
/教育観に基づいているといえる。今後の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」
においては、変動していく社会の中で唯一無二の自らのライフ・キャリアを構成していく主
体として個々人を認め、言語活動を通じた「自己」のキャリア構成を支援する観点が肝要で
ある。そこで、本稿では、自己概念を、個人に内在する固定的なものではなく、他者との対
話を通じて社会的に構成されていく動態的なプロセスと捉える視座に立ち、そのプロセス
を「自己構成」と呼ぶ。そして、「発達支援」を目的に、学びは社会との相互作用によって
「構成」されるという学習/教育観に立ち、日本語の活動を通じた「自己構成」を志向する
実践を「キャリア日本語教育」実践として提案した。そして、本稿では、実践研究を通じ、
「キャリア日本語教育」実践のあり方とその意義を考察した。第 5 章で実践の概要を述べ
たうえで、第 6 章では RQ4、第 7 章では RQ5 に基づき実践の分析・考察を行った。 
 
第 4 項 RQ4 の答え  
第 6 章において、RQ4「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践とはどの
ようなものか」を探究すべく、「自己構成」に他者はどのように関与するかという観点から
実践を分析し、「キャリア日本語教育」の実践のあり方を考察した。 
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まず、第 1 節では、本実践におけるサトミと筆者との対話の事例を取り上げ、ストーリー
の構成における対話の意義を分析した。実践における語りから、「自分らしい生き方」とい
うキャリアや「自分らしさ」というアイデンティティは、それ自体が確固たるものとして個
人の中に存在するのではなく、過去の経験を語りによって意味づけることで構成されてい
く「ストーリー」であることが示唆された。そして、対話を通じて経験を意味づけ、「自己」
のストーリーを構成していく主体はサトミのみでなく、筆者をはじめ、サトミとの対話に参
与する他者もまた、サトミの過去の経験を語り意味づける主体であることが示唆された。さ
らに、サトミが工藤先生および筆者という二人の日本語教師とそれぞれ自己 PR 文の推敲を
行った事例を取り上げ、両者の違いから対話の意義を分析した。工藤先生との推敲が表現面
での修正に留まったのに対し、筆者との推敲は内容に関する指摘や具体的な提案といった
ストーリーのやりとりであった。なぜなら、本実践における対話を通じて、サトミが自己の
ストーリーを構成していくように、筆者もまたサトミの語りに対する質問や解釈を述べる
ことで自分視点でのサトミのストーリーを構成していったためである。そして、自己 PR 文
の推敲を通じて、異なる視点から構成された両者のストーリーは相互作用しながら混合し、
また新たなストーリーが構成されていった。ここにおいて、自己のストーリーは、個人の内
的行為や個人の所有物ではなく、他者との対話を通じて協働で構成していく活動であると
いうことが示唆された。 
次に、第 2 節では、スタディーグループにおけるメンバー同士の対話の事例を取り上げ、
ストーリーの構成における他者の役割を分析した。あるメンバーが語ったストーリーにつ
いて対話する中で、スタディーグループのメンバーたちはさまざまな役割を通じてストー
リーを構成していくことに参与していた。具体的には、ストーリーを評価する、解釈する、
異なる視点から解釈する、補足する、総括する、翻訳する、提案する。換言する、転換する、
例示する、回想する、といった役割である。このように、「自己」のストーリーは、個人の
所有物ではなく、対話の場に開かれた協働の創作物になっていた。そして、こうした対話に
よる協働のストーリー構成を通じ、スタディーグループのメンバー間に対等で互恵的な関
係性が醸成されていった。また、異なる背景を持つ他者との対話を通じて他者のキャリアに
対する価値観を知り、他者のストーリーを構成することが、自身のキャリアに対する価値観
を浮き彫りにする、すなわち「自己構成」につながることが明らかになった。 
分析結果から明らかになったのは、「自己構成」は個人の内的行為ではなく、他者との対
話による協働の活動だということである。個人が語りを通じて自己のストーリーを構成す
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るとき、語りに参与する他者もまた異なる視点からその個人のストーリーを構成している。
こうした異なる視点で構成された複数の異なるストーリーが対話を通じて相互作用しなが
ら混合していくことによって、間主観的なストーリーとしての「自己」が構成されていく。
また、対話を通じて、異なる他者のキャリアに対する価値観を知ることで、自身のキャリア
に対する価値観が浮き彫りになっていく。つまり、他者のストーリーを構成することは自己
のストーリーの構成にもつながるということである。このように、対話を通じてストーリー
が相互作用的に構成されていく過程が、協働のプロセスとしての「自己構成」である。 
以上の分析・考察をふまえ、RQ4 の答えは次のように結論づけられる。「キャリア日本
語教育」実践のあり方として重要なのは、他者との対話を通じた協働のプロセスとして「自
己構成」を捉える観点である。つまり、「自己」はストーリーであり、それは人の人生や生
き方という「キャリア」をめぐる対話を通じて構成されていく。自己のキャリアを語り、ス
トーリーを構成する主体は個人ではなく、その語りに参与する他者もまたストーリーを構
成する主体として捉えられる。よって、「キャリア日本語教育」実践においては、「自己構
成」を促進するための対話の場や協働的なコミュニティを創っていくことをめざすべきで
ある。 
 
第 5 項 RQ5 の答え 
第 7 章において、RQ5「外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」実践の意義は
何か」を探究すべく、「自己構成」と日本語の学びはどのように関連するかという観点から
実践を分析し、「キャリア日本語教育」実践の意義を考察した。 
まず、第 1 節では、サトミが就職活動における自身の日本語の課題について語った事例
を取り上げ、その課題を「自分なりの日本語」という概念によって分析した。「自分なりの
日本語」は、見識に基づく一般論や、正しい日本語表現、汎用的で測定可能な「日本語能力」、
個人の日本語運用の実態、思考と言語表現を別個のものとして捉える見方といったものと
は異なる概念である。「自分なりの日本語」は、自己のキャリアに対する考えと日本語とを
連動させながら、「自分は過去にどのような経験をしてきて、どのような人間か、そして将
来どのように生きたいか」といった、その人自身のキャリアを反映した自己のストーリーを
構成していくプロセスである。ここにおいて、自己のキャリアを思考することと自己のキャ
リアを語ることとは連動しており、不可分であることが示唆された。 
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次に、第 2 節では、サトミのキャリアと日本語をめぐる対話の事例を取り上げ、サトミが
「自分なりの日本語」を構成していくプロセスを分析した。サトミは対話を通じて、「日本
語学習＝自己選択」、「日本留学＝ターニングポイント」として、日本語をめぐる経験と自
らの生き方とのつながりを意味づけた。そして、「なぜ日本で働きたいのか」という問いに
対するストーリーを再構成していった。意味づけるとは、「なぜそのとき、そのような行動
をしたのか」「その経験は今の自分にどのように関連しているのか」「将来、自分はどのよ
うに生きていくのか」といったように、語りを解釈し、過去・現在・未来の時間軸上で筋が
通る「ストーリー」として構成していくことである。ここから、「自分なりの日本語」は、
ある時点で完成する固定的なものではなく、語りを通じて経験の意味づけをし直すことに
よって再構成される可変的なプロセスであることがわかった。そして、「自分なりの日本語」
は、日本語を学んだことや日本に留学したこと、そして将来日本語を使って働くことのつな
がりを有機的に意味づけ、主体的に自己のキャリアを生きるというストーリーとして構成
していくプロセスであった。このように、「自分なりの日本語」を構成することには、過去、
現在、そして未来へとつながる自己のキャリアを肯定的に捉え直すという意義があること
が示唆された。 
分析結果から、自己のキャリアに対する考えと日本語とを連動させながら自己のストー
リーを構成していくプロセスを示す「自分なりの日本語」という概念が示された。「自分な
りの日本語」は、「自分がどのように生きてきて、これからどのように生きていくか」とい
う自己のキャリアを考えることと日本語で語ることとを一連の言語活動として捉える概念
である。「自分なりの日本語」を構成していく中で、「日本語」は、自分らしい生き方を選
択することの象徴であり、アイデンティティの一部であり、社会の中で交渉しながらキャリ
アを築いていくための道具として位置づけられていく。このように、「自分らしい生き方」
の中に「日本語」を位置づけていくことが、「キャリア日本語教育」における日本語の学び
である。それは、所与の知識を獲得することとは異なり、社会的な相互作用によって自らの
日本語のストーリーを構成していくプロセスを学びと捉える見方である。ここにおいて、
「自分なりの日本語」は「自己構成」と日本語の学びとの一体化を示す概念であるといえる。 
以上の分析・考察をふまえ、RQ5 の答えは次のように結論づけられる。「キャリア日本
語教育」の実践の意義は、「自分なりの日本語」を構成していく支援をすることである。「自
分なりの日本語」は、自己のキャリアに対する考えと日本語とを連動させながら自己のスト
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ーリーを構成していくプロセスを示す概念である。つまり、「自分なりの日本語」は、「自
己構成」と日本語の学びとの一体化を示す概念である。 
 
第 2 節 総合討論：外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」はどうあるべ
きか 
本節では、前節で述べた五つの RQ の答えをふまえ、外国人大学生を対象とする「ビジネ
ス日本語教育」はどうあるべきかという問いに対する総合考察を述べる。 
外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」においては、キャリア教育の観点が必
要である。キャリア教育の本義は「社会の中で自分の役割を果たしながら、自分らしい生き
方を実現していく過程」（中央教育審議会答申 2011、p.17）を支援することであり、そう
した観点を持つことはあらゆる教育分野における学際的な課題だといえる。中でも、外国人
大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」は、従来就職支援や専門日本語教育の役割に焦
点化されてきたが、移行支援の役割を包括する以上、キャリア教育の観点は不可欠である。
そこで、本稿では、キャリア教育の観点を持つ日本語教育のあり方を示す「キャリア日本語
教育」という概念を打ち出し、理論と実践の両面から研究することによって、外国人大学生
を対象とする「ビジネス日本語教育」におけるキャリア教育の観点の重要性を論じた。つま
り、本研究がめざしたのは、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」のあ
り方を提言することである。 
そのために、「理論編」にあたる第 2・3・4 章では、従来の外国人大学生を対象とする
「ビジネス日本語教育」を批判的に分析し、実践の分析枠組みを作成した。本研究を通じて
明らかになったのは、従来の外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」においては、
日本社会への「適応支援」のために、個人に知識や能力を「獲得」させることをめざす実践
が主流であったということである。つまり、「就活対策」や「自己分析」、「能力育成」と
いった実践の根底には、「日本社会に適応することで外国人大学生のキャリアが形成され
る」、「所与の知識や技能を個人が内化していく行為が学習である」というキャリア観・学
習/教育観がある。しかし、日本社会に準拠して自己のキャリアを規定するという受身的か
つ同化的なキャリア観や、外から与えられる知識や技能を個人の中に蓄積していくという
個体能力主義的な学習/教育観に基づく教育は、激動を続ける現代社会の中で個々人が自分
らしく生き抜くことに寄与するのかという疑義が湧く。そこで、本研究では、個々人の主体
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的な「発達支援」のために、社会的な相互作用によって自ら学びを「構成」していくことを
めざす「キャリア日本語教育」の実践をデザインした。 
そして、「実践編」にあたる第 5・6・7 章で「キャリア日本語教育」の実践研究を行っ
た。「キャリア日本語教育」は、個々人が個別で多様なライフ・キャリアの主体であり、そ
のキャリアは生涯を通じて不断に構成と再構成を繰り返すという視座から、個々人の「発達
支援」を目的とする。つまり、既存の社会に「適応」するのではなく、変動していく社会の
中で自己に準拠し、個々人が主体的に自分らしい生き方を構想し実現していくことを志向
する。また、所与の知識を「獲得」するという従来の学習/教育観から脱却し、自己のキャリ
アの構想・実現という発達課題は他者や社会との相互作用によって「構成」されていくとい
う学習/教育観に立つ。「キャリア日本語教育」としての観点からみれば、「ビジネス日本語
教育」で涵養すべき日本語の力は、過去から現在、未来へとつながる自己のキャリアやアイ
デンティティに対する省察・構想・実現と密接に結びついた日本語の力である。それは、量
や水準として測定可能な日本語の知識や運用能力とは異なる。サビカス（2015/2011）が「自
己への気づき、特に過去から現在、そして未来への連続を作り上げる自意識的内省（中略）
には、言語の使用が不可欠である。」（p.26）と述べているように、「自己」のキャリアを
構成していく活動自体が言語活動だと捉えられる。つまり、「まず個人に内在する自己を知
る。それから言語で適切にそれを表現する」という二段階のステップがあるのではなく、自
己を語ることと自己を構成することは混然一体とした不可分の活動であると捉える見方が
「自己構成」である。このように、「自己構成」は特定の方法ではなく、「キャリア日本語
教育」の方向性を示す概念である。 
「自己構成」を志向する「キャリア日本語教育」の実践研究を通じて明らかになったこと
は、次の二点である。一点目は、「自己構成」は個人の内的行為ではなく、他者との対話を
通じた協働の活動のプロセスだということである。二点目は、自己のキャリアに対する考え
と日本語とを連動させながら「自分なりの日本語」を構成していくという点からみれば、「自
己構成」と日本語の学びは不可分であるということである。ここにおいて、キャリア教育の
目的と日本語教育の目的が融合した「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」
は実践可能であることが示された。 
では、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」における日本語教師の役
割・専門性とは何か。 
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従来、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の分野における日本語教師の役
割は、日本社会に適応するための知識・技能を教え、学習者に獲得させることとして限定的
に捉えられる傾向にあった。そのため、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」
に携わる日本語教師は日本の就職活動やビジネス文化に関する知識を持たなければならな
い、企業での実務経験を有することが望ましい、といった主張がしばしば聞かれる。一例を
挙げると、深川ほか（2013）は、ビジネス日本語科目を担当する日本語教師には、ビジネス
分野の知識が必要だと述べている（p.88）。平野（2010）は、ビジネス日本語科目を担当す
る日本語教師が就職活動の大きな流れを掴んでおくのは不可欠だとしている（p.35）。また、
堀井（2018）は、留学生に対するビジネス日本語教育における教師は、社会人基礎力や異文
化コミュニケーション力/対処力を身につけ、日本語教育や留学生教育、教材作成、ファシ
リテーター、ビジネスの経験を有するべきだと主張している（p.135）。しかし、こうした
数多の知識や能力、経験を日本語教師が身につけるべきだとする言説こそ、社会に準拠した
「適応」型のキャリア形成観や「獲得」型の学習/教育観に基づいているといえよう。すな
わち、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」を固定の枠とみなし、日本語教師
はそこに「適応」するために知識や能力、経験などを「獲得」しなければならない、という
発想である。 
一方、「キャリア日本語教育」が立脚するのは、個人のキャリアや社会のあり方は相互の
「交渉」によってつくりかえられていくものであり、学びは社会的な相互作用の中で「構成」
されていくという「交渉」型のキャリア形成観や「構成」型の学習/教育観である。よって、
「キャリア日本語教育」における日本語教師の役割は、社会的な相互作用が生起する場やコ
ミュニティを創り、そこに参与することを通じて、個々人の主体的な「自己構成」という学
びを支援することである。したがって、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語
教育」における日本語教師の専門性とは、自らの実践の根幹となるキャリア観や学習/教育
観を問い直すことで、自らの実践のあり方を省察し、構想し、その実現に向けて行動してい
くことだと捉えられる。古屋ほか（2019）は、著名な日本語教師／日本語教育研究者の言説
分析を通じ、各論者が主張する日本語教師の役割やあり方は「日本語教育の目的は何か」、
「言語とは何か」、「教師と学習者はどのような関係であるべきか」といった日本語教育観
に基づいていることを明らかにした（p.62）。そのうえで、日本語教師の専門性を「知識・
技能・態度といった固定的な能力・資質」とみる従来の捉え方から、「個々の日本語教師が
自らの日本語教育観にもとづいて日本語教師としての役割やあり方を不断に構成し続けて
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いく営み」として捉え直すことを提案している（p.62）。こうした見方に立てば、自らの「ビ
ジネス日本語教育観」を問い直し、それに基づき実践のあり方や日本語教師としての自己の
立ち位置を構成していくことが、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」
における日本語教師の専門性だといえる。それはすなわち、「キャリア日本語教育」として
の「ビジネス日本語教育」に携わる日本語教師自身が、「自己構成」をしていくプロセスで
ある。ここにおいて、「ビジネス日本語教育」の実践におけるキャリア観や学習/教育観を
問い直すことは、「ビジネス日本語教育」に携わる日本語教師の役割や専門性を問い直すこ
とと密接に関連しているといえる。 
「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」における日本語教師の役割や専
門性は、キャリア・カウンセラーと共通しているのではないかという意見もあるだろう。た
しかに、言語活動を通じた「自己構成」の支援は、社会構成主義的なキャリア・カウンセリ
ングにも共通した目的だといえる。しかし、両者には次の点で違いがある。キャリア・カウ
ンセラーはクライエントの悩みを解決するという役割を担い、カウンセリングに従事する。
クライエントのプライバシーを守るため、通常その実践は一対一の閉じられたカウンセリ
ングルームで行われる。つまり、キャリア・カウンセラーの専門性とは、カウンセリングの
専門的スキルを身につけ、クライエントと対峙する実践においてそれを発揮することであ
る。一方、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」における日本語教師は、
協働による「自己構成」の場やコミュニティを創出・構築することによって、学びを支援す
るという役割を担っている。それは、悩みを解決するといった対症療法的な実践ではなく、
自らの発達課題に向き合い、主体的かつ社会的に学びを構成していくためのプロセスを支
援する実践である。実践の場は、必ずしも教育機関や教室に限定されない。また、実践の場
に参加し、「自己構成」のプロセスに参与する者は、日本語教師に限らない。本稿で取り上
げたサトミとの個別インタビューやスタディーグループの実践事例は、「教室で、教師が学
習者に、既定のものを与える」という旧来の教育実践の構図から脱却し、「教室外のさまざ
まな場で、教師と学習者という立場にかかわらず参加者同士がともに、対話を通じて学びを
構成していく」という実践のあり方を示すものであった。よって、「キャリア日本語教育」
としての「ビジネス日本語教育」における日本語教師の役割は、協働的な学びの場やコミュ
ニティを創出・構築することを通じて、個々人の主体的な学びを支援することだと捉えられ
る。また、本稿における実践研究で、サトミと筆者との個別実践が学生同士によるスタディ
ーグループに拡張していったように、協働的な学びの体験は、新たな場やコミュニティの創
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出・構築へとつながっていくことが期待される。つまり、日本語教師の専門性は、教師個人
の中に蓄積されるものではなく、場を創り、人を育てること、そしてまた新たな場を創って
いくことを通じて、実践というかたちで社会的に拡がっていくものだと捉えられる。この点
で、日本語教師とキャリア・カウンセラーの役割や専門性は異なるものである。 
外国人大学生を対象とする「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」の実
現にむけて重要なのは、個々の実践者が、キャリア観と学習/教育観という点から自らの実
践、ひいては「ビジネス日本語教育」という分野のあり方を省察し、構想し、その実現に向
けて行動していくことである。そのために、本研究では実践を分析するための枠組みを提示
した。この枠組みのねらいは、自身の実践におけるキャリア観および学習/教育観を問い直
すとともに、他者と語り合い、「なぜ自分は／他者はそのようなキャリア観・学習/教育観
を持つのか」、「それによって外国人大学生のためにどのような『ビジネス日本語教育』を
実践するのか」を構成していくことである。また、本稿で述べたように、「ビジネス日本語
教育」の実践にかかわるのは日本語教育関係者のみではない。政策決定に携わる政府関係者、
外国人大学生の雇用採用に携わる企業関係者、外国人大学生の支援に携わる諸機関の関係
者、そして外国人大学生を含む、さまざまな「実践者」が想定される。こうした実践者同士
が、自らのキャリア観や学習/教育観に基づく「ビジネス日本語教育」のあり方について省
察と議論を重ねることによって、また新たな実践や実践を分析するための枠組みが創出さ
れていく可能性がある。つまり、本研究で示した実践の分析枠組みや「自己構成」の概念自
体が、「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」のあり方を省察し、構想し、
実現していくための枠組みとなるということである。 
今後、さまざまな実践者による「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」
の実践と研究の成果が蓄積され、日本語教育界のみならず社会的に広くその知見が共有さ
れ、「ビジネス日本語教育」の分野が改革されていくことが期待される。自らの日本語教育
観と教育実践を構成していくことを通じて、そうした動きを先導することが、日本語教育の
専門家としての日本語教師のあり方といえるだろう。 
 
第 3 節 本研究の意義および今後の課題 
本研究では、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」の課題を明らかにしたう
えで、「自己構成」を志向する「キャリア日本語教育」の実践研究を通じ、「キャリア日本
語教育」としての「ビジネス日本語教育」のあり方を提言した。 
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本研究の意義として、次の 4 点が挙げられる。 
1 点目は、外国人大学生を対象とする「ビジネス日本語教育」をめぐる問題を俎上に載せ、
歴史的経緯をふまえて現状と課題を明らかにしたことである。 
2 点目は、「キャリア日本語教育」の概念を提示し、理論研究と実践研究を通じてそのあ
り方を探究することによって、キャリア教育の見地からみた日本語教育の意義を明らかに
したことである。 
3 点目は、キャリア観に基づく教育実践の目的として「適応支援」と「発達支援」、教育
内容を決定づける学習/教育観として「獲得」と「構成」という対立概念を両軸とした「ビジ
ネス日本語教育」実践の分析枠組みを提示したことである。この枠組みは、自身あるいは他
者のキャリア観や学習/教育観を問い直すことで、「ビジネス日本語教育」実践のあり方を
省察し、構想し、実現していくことに寄与する。 
4 点目は、個人の就職活動に縦断的に「介入」した質的研究を行ったことである。個人の
文脈を重視した質的研究を通じ、事例に基づき、「自己構成」と一体となった日本語の学び
のプロセスを描き出した点に意義がある。 
ここで強調したいのは、本研究で示したのはあくまでも実践の一事例であり、「キャリア
日本語教育」という概念は、特定の対象や実践の規模、方法を規定するものではないという
ことである。重要なのは、変動する社会の中で唯一無二の自らのキャリアを構成していく
「主体」として個々人を認める視座に立つ、人の人生を長期的視野から見据えた「発達支援」
を志向する、主体的かつ社会的な学びの「構成」を重視する、自己発見と自己表現とを不可
分と捉え「自己構成」を志向する、といった理念と方向性である。こうした理念と方向性に
則れば、キャリア日本語教育の実践の規模や対象、方法などはさまざまに検討可能である。
本稿では長期間にわたる個別のインタビュー実践や少人数によるスタディーグループの事
例を取り上げたが、筆者は「キャリア日本語教育」の理念と方向性に基づき、数十人規模の
ワークショップを行ったこともある。その契機は、大学関係者に「キャリア日本語教育」の
理念やその重要性を説明し、学内キャリアイベントとしての企画を提案したことである。ま
た、韓国の学会で筆者が本研究について発表を行った際、他大学の教員が研究内容に興味を
示し、ワークショップの依頼を持ち掛けてくれたこともあった。 
こうした一連の実践研究を通じて得られた示唆は、「キャリア日本語教育」としての「ビ
ジネス日本語教育」の実践の場やコミュニティは必ずしも日本語教育機関内や教室内に限
らず、日本語教師や学習者の主体的な働きかけによって創出できるということである。その
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点で、実践の可能性は無限に拡がっている。「キャリア日本語教育」の実践の意義は、他者
との対話を通じて、自己のキャリアに対する考えと日本語とを連動させながら、自己のスト
ーリーとしての「自分なりの日本語」を構成していくことである。つまり、日本語による言
語活動を通じて「自分らしい生き方」の可能性を拓くことに寄与しうるということである。
このように、キャリア教育の観点から日本語教育の意義を追究することは、単なる言語教育
のみに留まらない日本語教育の新たな価値創造にもつながる。今後、「キャリア日本語教育」
の概念に賛同し、実践を試みる者は現れるだろう。また、現行の日本語教育実践の中にも「キ
ャリア日本語教育」の理念や方向性と通底する実践はあると推察される。そうして、今後ま
すます「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語教育」に関する実践や研究の裾野
が広がっていく中で、本研究で示した実践の分析枠組みや実践研究の知見が寄与する点は
少なくないと考える。 
今後の課題は、実践と研究を重ねることによって、本稿で提示した分析枠組みの妥当性を
検討し改善につなげていくこと、そして「キャリア日本語教育」としての「ビジネス日本語
教育」の意義を追究するとともに、それを広く発信していくことである。 
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付録 1 調査協力依頼書および調査協力同意書 
（実践研究・アンケート調査） 
 
①実践研究 
【調査協力依頼書 조사 협조 의뢰서】 
本依頼書は「協働によるエントリーシート作成過程を通じた学習者の日本語学習観の変
容」に関する研究調査のためのものです。本調査においては下記（１）から（５）の各事項
を遵守することを誓約します。 
본 의뢰서는 ＇협동에 의한 엔트리 시트(취업을 위한 자기소개서)작성 과정을 통한 
학습자의 일본어 학습관의 변화’에 관한 연구조사를 위한 것입니다. 본 조사에 
관해서 조항 (1)부터 (5)를 엄수할 것을 서약합니다: 
（１）調査への協力は任意です。同意した後であっても、調査協力者はいつでもこれを撤
回することができます。また、調査へ協力しない場合も、あなたに不利益は生じません。 
조사에 협조할지는 선택 사항입니다. 동의한 후에도 조사 협력자는 언제든지 이것을 
철회할 수 있습니다. 또한 조사에 협조하지 않을 경우에도 당신에게 불이익이 
발생하지 않습니다. 
（２）調査協力に同意した場合でも、あなたのお名前やイニシャル、出身地等、個人が特
定される情報は公開しません。また、作成したすべての文書に含まれる企業名、イニシャル、
所在地、企業に関する個人や製品の名称等の情報も公開しません。 
  조사 협력에 동의한 경우라도 당신의 이름이나 이니셜, 출신지 등 개인 식별 
정보는 공개하지 않습니다. 또한 작성한 모든 문서에 포함된 기업 이름, 이니셜, 
주소(소재지), 기업에 관한 개인명 및 제품명 등의 정보도 공개하지 않습니다. 
（３）調査協力者にはいつでもデータ使用の承諾を取り消す権利があります。調査の途中
でも、あるいは調査終了後でも、調査協力者は調査結果の公表を拒否することができます。
調査の途中で協力を拒否した場合、調査データはすべて破棄され、調査結果は公表されませ
ん。 
  조사 협력자에게는 언제든지 데이터 사용 허가를 철회할 권리가 있습니다. 조사 
도중에도 또는 조사 종료 후에도 조사 협력자는 조사 결과의 공표를 거부할 수 
있습니다. 조사 과정에서 협력을 거부한 경우에는 조사 데이터는 모두 삭제되고 조사 
결과는 공표되지 않습니다. 
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（４）調査データは責任を持って保管し、調査終了後 5 年が経過して保管の必要が無く
なった時点で、すべてのデータを細心の注意を払って廃棄します。 
조사 데이터는 책임을 지어 보관하고 조사 종료 후 5년이 경과하여 보관 필요가 
없어진 시점에서 모든 데이터를 세심한 주의를 기울여 삭제합니다. 
（５）調査データは博士論文、学会、シンポジウム、学術誌等の発表において使用させて
いただく可能性があります。調査データを学術、研究、教育以外の目的で使用することはあ
りません。 
조사 데이터는 박사 논문, 학회, 심포지엄, 학술지 등의 발표에서 사용될 수 
있습니다. 조사 데이터를 학술,연구,교육 이외의 목적으로 사용하지 않습니다. 
ご不明な点がありましたら、下記の連絡先にいつでもご連絡ください。 
本研究の趣旨や研究倫理をご理解いただいた上でご協力いただける場合は、調査協力同
意書へのご記入をお願いいたします。 
불확실한 점이 있으면 언제든지 아래 연락처로 연락해 주시기 바랍니다.  
본 연구의 취지와 연구 윤리를 이해하시고 협조해 주실 분은 조사 협조 동의서에 
기입해 주시기 바랍니다. 
 
    年   月   日 
 早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程 
古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Phone：（省略）   
Mobile Phone：（省略） 
 
【調査協力同意書  조사 협조 동의서】 
 本調査の趣旨および研究倫理をふまえ、調査に協力することを承諾します。なお、調査
協力同意書は２部作成し、研究者と調査協力者が１部ずつ保管することに同意します。 
본 조사의 취지 및 연구윤리를 인지하며 조사에 협력할 것을 승락합니다. 또한 조사 
협조 동의서를 2부 작성하여 연구자와 연구협력자가 1부씩을 보관할 것을 동의합니다. 
 
年  月  日 
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調査協力者氏名（조사협력자 서명）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
連絡先（연락처）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 
研究者氏名および連絡先（연구자 서명 및 연락처） 
早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程 
古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Phone：（省略） 
Mobile Phone：（省略） 
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【調査協力同意書  조사 협조 동의서】 
 本調査の趣旨および研究倫理をふまえ、調査に協力することを承諾します。なお、調査
協力同意書は２部作成し、研究者と調査協力者が１部ずつ保管することに同意します。 
본 조사의 취지 및 연구윤리를 인지하며 조사에 협력할 것을 승락합니다. 또한 조사 
협조 동의서를 2부 작성하여 연구자와 연구협력자가 1부씩을 보관할 것을 동의합니다. 
 
年  月  日 
 
調査協力者氏名（조사협력자 서명）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
連絡先（연락처）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 
研究者氏名および連絡先（연구자 서명 및 연락처） 
早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程 
古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Phone：（省略） 
Mobile Phone：（省略） 
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②アンケート調査 
【調査協力依頼書 조사 협조 의뢰서】 
 
本依頼書は韓国の大学日本語学科における日本就職関連授業の実態に関する研究調査の
ためのものです。本調査においては下記（１）から（５）の各事項を遵守することを誓約し
ます。 
본 의뢰서는 한국 대학교 일본어학과에 있어서의 일본 취업 관련 수업 실태에 관한 
연구조사를 위한 것입니다. 본 조사에 관해서 조항 (1)부터 (5)를 엄수할 것을 
서약합니다: 
（１）調査への協力は任意です。同意した後であっても、調査協力者はいつでもこれを撤
回することができます。また、調査へ協力しない場合も、あなたに不利益は生じません。 
조사에 협조할지는 선택 사항입니다. 동의한 후에도 조사 협력자는 언제든지 이것을 
철회할 수 있습니다. 또한 조사에 협조하지 않을 경우에도 당신에게 불이익이 
발생하지 않습니다. 
（２）調査協力に同意した場合でも、あなたのお名前やイニシャル、出身地等、個人が特
定される情報は公開しません。 
  조사 협력에 동의한 경우라도 당신의 이름이나 이니셜, 출신지 등 개인 식별 
정보는 공개하지 않습니다. 
（３）調査協力者にはいつでもデータ使用の承諾を取り消す権利があります。調査の途中
でも、あるいは調査終了後でも、調査協力者は調査結果の公表を拒否することができます。
調査の途中で協力を拒否した場合、調査データはすべて破棄され、調査結果は公表されませ
ん。 
  조사 협력자에게는 언제든지 데이터 사용 허가를 철회할 권리가 있습니다. 조사 
도중에도 또는 조사 종료 후에도 조사 협력자는 조사 결과의 공표를 거부할 수 
있습니다. 조사 과정에서 협력을 거부한 경우에는 조사 데이터는 모두 삭제되고 조사 
결과는 공표되지 않습니다. 
（４）調査データは責任を持って保管し、調査終了後 5 年が経過して保管の必要が無く
なった時点で、すべてのデータを細心の注意を払って廃棄します。 
조사 데이터는 책임을 지어 보관하고 조사 종료 후 5년이 경과하여 보관 필요가 
없어진 시점에서 모든 데이터를 세심한 주의를 기울여 삭제합니다. 
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（５）調査データは博士論文、学会、シンポジウム、学術誌等の発表において使用させて
いただく可能性があります。調査データを学術、研究、教育以外の目的で使用することはあ
りません。 
조사 데이터는 박사 논문, 학회, 심포지엄, 학술지 등의 발표에서 사용될 수 
있습니다. 조사 데이터를 학술,연구,교육 이외의 목적으로 사용하지 않습니다. 
 
ご不明な点がありましたら、下記の連絡先にいつでもご連絡ください。 
本研究の趣旨や研究倫理をご理解いただいた上でご協力いただける場合は、調査協力同
意書へのご記入をお願いいたします。 
불확실한 점이 있으면 언제든지 아래 연락처로 연락해 주시기 바랍니다.  
본 연구의 취지와 연구 윤리를 이해하시고 협조해 주실 분은 조사 협조 동의서에 
기입해 주시기 바랍니다. 
 
    年  月  日 
 早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程／助手 
古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Mobile Phone：（省略） 
 
【調査協力同意書  조사 협조 동의서】 
(研究者保管用  연구자 보관용) 
 
 本調査の趣旨および研究倫理をふまえ、調査に協力することを承諾します。なお、調査
協力同意書は２部作成し、研究者と調査協力者が１部ずつ保管することに同意します。 
본 조사의 취지 및 연구윤리를 인지하며 조사에 협력할 것을 승락합니다. 또한 조사 
협조 동의서를 2부 작성하여 연구자와 연구협력자가 1부씩을 보관할 것을 동의합니다. 
 
年  月  日 
 
調査協力者氏名（조사협력자 서명）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
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連絡先（연락처）E-mail:＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
Mobile Phone：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 
研究者氏名および連絡先（연구자 서명 및 연락처） 
早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程／助手 古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Mobile Phone：（省略） 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
【調査協力同意書  조사 협조 동의서】 
(研究協力者保管用 조사협력자 보관용) 
 
 本調査の趣旨および研究倫理をふまえ、調査に協力することを承諾します。なお、調査
協力同意書は２部作成し、研究者と調査協力者が１部ずつ保管することに同意します。 
본 조사의 취지 및 연구윤리를 인지하며 조사에 협력할 것을 승락합니다. 또한 조사 
협조 동의서를 2부 작성하여 연구자와 연구협력자가 1부씩을 보관할 것을 동의합니다. 
 
年  月  日 
 
調査協力者氏名（조사협력자 서명）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
連絡先（연락처）E-mail:＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
Mobile Phone：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 
研究者氏名および連絡先（연구자 서명 및 연락처） 
早稲田大学大学院 日本語教育研究科 博士後期課程／助手 古賀 万紀子 
E-mail：（省略） 
Mobile Phone：（省略） 
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付録 2 就職・就職活動に関するアンケート設問/回答用紙 
 
【就職・就職活動に関するアンケート】 
  
□には、あてはまるものに☑をしてください。＿＿＿には具体的に記入してください。 
 
０．あなた自身のことについて教えてください。 
① 性別：□男 □女 
② 国籍：□韓国 □日本 □その他（＿＿＿＿＿＿＿） 
③ 生年月日：19＿＿年＿＿月＿＿日    
④ 学科：□日本語通翻訳学科 □その他の学科（＿＿＿＿＿＿＿学科）   
⑤ 学年：□１年生 □２年生 □３年生 □４年生 □５年生以上 
⑥ 卒業予定時期： □2016 年 8 月 □2016 年 2 月 □来年 8 月 □再来年以降 □未定 
⑦ 日本語能力試験(ＪＬＰＴ)取得：□N1  □N2  □N3  □取っていない 
⑧ 日本への留学経験（短期語学研修、ワーキングホリデーを含む）：□あり □なし 
→「あり」の場合は、留学時期と留学先の学校名を教えてください。 
（ワーキングホリデーの場合は、滞在地・アルバイト先などを記入してください。） 
 ＿＿＿年＿月～＿＿＿年＿月 留学先（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 ＿＿＿年＿月～＿＿＿年＿月 留学先（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
  
【就職について】 
１．あなたの卒業後の予定または希望を教えてください。 
□卒業後すぐに就職  □卒業後に就職準備 □大学院に進学した後に就職  
□就職する予定はない □決めていない   □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
２．就職はどの国でしたいですか。（複数回答可） 
□日本 □韓国 □日本・韓国以外の国（＿＿＿＿＿＿＿＿） □決めていない 
 
３．２の理由について教えてください。 
①２で「日本」と答えた方：日本での就職を希望する理由はなんですか。（複数回答可） 
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 □日本語を使って仕事がしたいから 
 □将来、日本企業の海外拠点で働きたいから 
 □日本企業の技術力が高いから 
 □日本企業の給与水準が高いから 
 □日本企業では長期間雇用が保障されるから 
 □日本企業の人材育成は充実しているから 
 □衣食住などの環境が良いから 
 □母国で就職するのが難しいから 
 □日本の文化が好きだから 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
②２で「日本」と答えなかった方：日本での就職を希望しない理由はなんですか。（複数
回答可） 
 □日本の給与水準が低いから 
 □日本ではやりたい仕事ができないから 
 □日本の生活環境や文化が合わないから 
 □韓国またはその他の国で働きたいと考えているから 
 □日本で就職先を見つけるのが難しいから 
 □日本企業の働き方や制度が合わないから 
 □韓国にいなければならない理由があるから 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
４．あなたは日本で就職したら、入社から何年間ぐらい働きたいと思いますか。 
 □３年以内 
 □５年ぐらい 
 □１０年ぐらい 
 □できるだけ長く 
 □わからない 
 
５．４で答えた期間が経過したあとの予定を教えてください。 
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 □日本で転職する 
 □韓国で転職する 
 □日本・韓国以外の国で転職する 
 □まだ決めていない 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
６．就職を決める際に重視している要素はなんですか。（複数回答可） 
 □企業の知名度が高い、ブランドイメージがよい 
 □将来性がある 
 □会社規模が大きく、安定している 
 □企業理念に共感できる 
 □優れた技術・ノウハウを身につけることができる 
 □やりたい仕事ができる、学校で学んだことを活かすことができる 
 □語学力を活かすことができる 
 □国際的な（グローバルな）仕事ができる 
 □キャリアパスが明確である 
 □実力主義・成果主義 
 □年収（賃金）が高い 
 □福利厚生が充実している（休暇休日を含む） 
 □仕事と家庭が両立できる 
 □外国人の採用に実績がある 
 □職場環境や社風が合う 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
７．企業研究で知りたいことはなんですか。（複数回答可） 
 □外国人採用実績 □採用予定人数  □採用方法・プロセス・スケジュール  
 □求める人材像  □実際の仕事内容 □社内の雰囲気・社風 
 □研修・教育制度 □給与体系    □福利厚生  
□女性活躍度   □離職率      □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
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８．希望する企業、業種、職種について教えてください。（複数回答可） 
①企業（会社名）：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
 
②業種：□IT・情報通信業 □商業・貿易業 □金融・保険業 □不動産業 □サービス
業 □水産業・農林業 □鉱業・建設業 □電気業・ガス業 □製造業 □運輸業 
 
③職種：□一般事務（経費、総務、人事など）□営業・販売（貿易業務含む）  
□物流・調達（貿易業務含む） □生産・製造・品質管理 □工事管理  
□企画・商品開発・市場調査  □広報・PR       □通訳・翻訳  
□研究・技術開発・設計    □システム開発     □その他（＿＿＿＿＿） 
 
【就職活動について】 
９．あなたは就職活動をしていますか。している場合は、企業から内定をもらっています
か。 
 □就職活動をしている（した）・内定をもらった 
 □就職活動をしている（した）・内定をもらっていない 
 □就職活動をしていない 
 
１０．就職活動をするときに困ったこと、困っていることはなんですか。（複数回答可） 
 □日本の就職活動の仕組み（ルールやプロセス）がわからない 
 □自己分析や業界研究・企業研究のやり方がわからない 
 □企業がどのような人材・能力を求めているのかがわからない 
 □入社後の仕事内容がわからない 
□自分を生かせる企業がどこかがわからない 
 □外国人向けの求人が少ない 
 □就職について相談できる相手が少ない 
□日本語での書類の書き方がわからない 
 □日本語での適性試験や能力試験が難しい 
 □日本語での面接への対応が難しい 
 □企業が求める日本語能力のレベルが高すぎる 
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 □特にない 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 
１１．就職活動について悩みや困っていることがあったら、その内容を教えてください。 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
  
１２．就職活動の情報を集めるとき、役に立つと思う情報源はどれですか。（複数回答可） 
 □人材サービス会社による就職情報サイトや合同説明会など 
 □個別企業のウェブサイトや説明会、リクルーターなど 
 □公的機関（外国人雇用サービスセンターなど） 
□大学のキャリアセンターや就職課 
 □大学の友人や先輩 
 □大学の先生 
 □その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
 □特にない 
 
１３．大学が就職支援のために実施している取り組みで、役に立ったものはなんですか。 
また、あればよかったと思うものはなんですか。（どちらも複数回答可） 
《役立った》《あればよかった》 
  □      □     ビジネスで使える日本語に関する授業・研修 
  □      □     日本の企業文化・価値観・雇用慣行に関する授業・研修 
  □      □     日本のビジネスマナー・礼儀作法に関する授業・研修 
  □      □     企業などへのインターンシップ 
  □      □     企業で働いている先輩・社員からのアドバイス 
  □      □     外国人向けの求人情報の提供 
  □      □     外国人向けの就職活動に関するセミナー 
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  □      □     個別の就職カウンセリング・相談窓口 
 □      □     その他（＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿） 
  □      □     特にない 
 
１４．今後、より多くの外国人が日本企業に就職するためには、企業や大学はどのような
取り組みが必要だと考えますか。自由にご意見をください。 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
アンケートへのご協力ありがとうございました。 
 
